ACTA ACADEMIAE ARTIUM VILNENSIS / 68 2013

NESISTEMINIS AVANGARDAS
(NAUJOSIOS) STAGNACIJOS
LAIKOTARPIO MENE:
BENIGNOS KASPARAVICIUTES
KURYBOS ATVE]JIS

Kestutis Sapoka
LIETUVOS KULTUROS TYRIMU INSTITUTAS
Saltoniskiy g. 58, LT-08105 Vilnius

LIETUVOS NACIONALINE
MARTYNO MAZVYDO BIBLIOTEKA
Gedimino pr. 51, LT-01504 Vilnius

kestas.sapoka@gmail.com

Straipsnyje aptariamas specifinis Vilniaus $iuolaikinio meno reikinys, kurj, priklausomai nuo konteksto,
galima vadinti keliais vardais — neotradicionalizmu, kritiniu regionalizmu, institucine kritika, nesisteminiu
avangardu. Sis reikinys traktuojamas kaip Vilniaus $iuolaikinio meno sistemos (naujosios) stagnacijos, kurios
pradZia datuojama mazdaug nuo 2005-2006 m., sudétiné dalis - i$ dalies jos isdava, i dalies - reakcija. Siy
dviejy prasminiy poliy rémuose aptariamas ,,revoliucinis“ masy $iuolaikinio meno periodas mazdaug tarp
1987-1998 m. Jo fone iSry$kinama (daugiausiai Vilniaus) $iuolaikinio meno karta, debiutavusi vadinamuoju
»porevoliuciniu® laikotarpiu (mazdaug 1998-2005), ypa¢ akcentuojant tuos ir tas jos atstoves, kuriuos ir kurias
salygiskai galétume pavadinti ,,neotradicionalizmo®, ,kritinio regionalizmo® ar ,institucinés kritikos“ atstovais.

Pastaryjy fone atskirai aptariama kritinio regionalizmo atstovés — Benignos Kasparavi¢iatés - meniné veikla.
REIKSMINIAI ZODZIAL: socialiné menotyra, nesisteminis avangardas, kritinis regionalizmas,

neotradicionalizmas, tapyba, videoperformansas, interdisciplininis menas, estetiné ideologija,

XXI a. Lietuvos menas.
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Perioda mazdaug nuo 1987 m. iki apytikriai 2000 m.
galima baty pavadinti bendru tarptautinio avangar-
dizmo idéjy (at)gaivinimo sgjudziu Lietuvoje. Tiesa,
mazdaug 1987-1992 m. tarpsnj galima traktuoti kaip
spontanisky avangardizmo proverziy Lietuvoje laiko-
tarpj, tuo tarpu ribg nuo 1992-1993 m. galima vadinti
sparcios $iuolaikinio meno procesy recentralizacijos
(galios ,,perkrovimo® sostinéje) arba institucionali-
zuoto, sisteminio ,avangardo® (ir tuo paciu avangardo
neutralizavimo) periodo pradzia.

Tac¢iau minimga laikotarpj galima salygiskai vadinti
intensyviu (formaliai) radikaliy dailés, vaizduojamojo
meno permainy metu. Batent $iuo periodu susiforma-
vo ,,$iuolaikinio® arba ,tarpdisciplininio meno“ sgvo-
kos, debiutavo bent kelios meninink(i)y kartos, kurios
tradicines dailés formas transformavo j jvairias, tam
laikui alternatyvias israiskos priemones.

Ideologine prasme tai buvo savotiskas ,interna-
cionalinés krypties avangardinis sajudis, suvokiamas
kaip priespriesa sovietmecio oficialiam ir (tariamai ne-
oficialiam) ,,tyliajam tautiniam“ modernizmui. Galima
teigti, kad ir ,naujosios“ institucijos (SSMC ir SMC)
XX a. 10 des. save tapatino batent su $iuo sgjudziu arba
bent stengési kurti besitapatinanéiy su juo jvaizdj. Sio
sajudzio pabaiga galétume salygiskai brézti mazdaug
tarp 1998 ir 2000 mety. Periodg nuo 2000 iki mazdaug
iki 2005 m. galima bty pavadinti Vilniaus $iuolaikinio
meno institucinés sistemos galios apogéjumi.

Paprastai masy menininkus ir menininkes, debiu-
tavusius mazdaug 1987-1998 m. priimta vadinti ,,pir-
maja $iuolaikinio meno karta® Jei pasigilintume labiau,
paaiskéty, kad daugiau nei desimties mety laikotarpis
jvairialypis, nevienalytis, jj galima skirstyti dar bent j
kelis salygiskai savarankiSkus periodus (pagal meni-
ninky amziy, formalig i$raiskos bady arba institucine
geneze), kai i§ tiesy debiutavo dvi ar net trys kartos.

Taciau $iuo atveju svarbiausia tai, kad visg §j mar-
g3, permainingg laikotarpj galime bendrai pavadinti
»revoliuciniu taigi turinc¢iu (bent jau $iandienos aki-

mis) daugiau ar maziau bendry socioestetinés pasau-
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léZitros bruozy. Ko gero, sutartume, kad Gediminas
Akstinas, Ramunas Alminas, Aleksas Andriuske-
vi¢ius, Robertas Antinis (jaun.), Paulius Arlauskas,
Aidas Bareikis, Jurga Barilaité, Ray Bartkus, Darius
Bastys, Augustinas Beinaravicius, Konstantinas Bog-
danas (jaun.), Andrius Brazys, Artinas Dik¢ius, Redas
Dirzys, Algis Garbaciauskas, Darius Gircys, Henrikas
Gulbinas, Vidmantas Il¢iukas, Linas Jablonskis, Vyte-
nis Janktnas, Audrius Janu$onis, Donatas Jankauskas-
Duonis, Evaldas Jansas, Ramunas Jaras, Patricija Jurk-
Saityté, Leila Kasputiené, Dziugas Katinas, Zilvinas
Kempinas, Aisté Kisarauskaité, Svajinas Kizys, Sigitas
Krutulys, Algis Lankelis, Linas Liandzbergis, Dainius
Liskevi¢ius, Giedrius Jonaitis, Ceslovas Lukenskas,
Saulius Kuizinas, Gintaras Makarevicius, leva Marti-
naityté, Saulius Mazylis, Vytautas Miksionis, Saranas
Nakas, Deimantas Narkevi¢ius, Mindaugas Navakas,
Audrius Novickas, Valdas Ozarinskas, Remigijus Pa-
¢ésa, Saulius Paukstys, Evaldas Pauza, Auris Radze-
vic¢ius, Eglé Rakauskaité, Artiiras Raila, Gintautas
Trimakas, Sigitas Stanitnas, Gintaras Seputis, Ignas
Simelis, Mindaugas Simkus, Antanas Snaras, Min-
daugas Snipas, Paulius Stanikas, Svajoné Stanikiené,
Gediminas Urbonas, Nomeda Urboniené, Jonas Vai-
tektinas, Justinas Vaitekiinas, Kazys Venclovas, Gin-
taras Zinkevicius, Darius Zitra, Giedrius Zungaila ir
kt., grupés ,,Postars®, ,Zalias lapas®, ,Prarastoji karta®,
»Doooooris", ,Gerosios blogybés®, ,Naujosios komu-
nikacijos mokykla®, ,,SEL® ,,Radio show", ,, Akademi-
nio pasiruo$imo grupé® atstovauja skirtingas kartas,
taciau visus juos galima apibudinti kaip vienijancio

»revoliucinio periodo® atstovus ir atstoves.

Zinoma, yra ir tokiy meninink(i)y, kuriuos ir kurias dél jvai-
riy priezas¢iy sunku aiskiai priskirti kuriai nors kartai. Taip,
pvz., yra su Gintaru Znamierowskiu ir Donatu Srogiu, kuriy
Lazdyny konceptualizmas, kultivuotas mazdaug 1988-1994 m.,
i dailétyrinj akiratj paklitina tik dabar. Dailétyrininkas, kura-
torius Evaldas Dirgéla sunkiai jspraudziamas j ,karty“ rémus.
Andrew Miksys, Eglé Paulina Pukyté, Andrius Kvilitinas,
Eglé Ridikaité, Aisté Kirvelyté, Jonas Valatkevi¢ius, Audroné
Vaupsiené, Orané Morkuanaité, Rolandas Rimkinas dél jvairiy
priezas¢iy sunkiau priskiriami vien ,revoliucinei® ar ,,porevo-



Apskritai $io revoliucinio periodo estetine pasau-
lézitrg galima charakterizuoti verzlumo, avangardiz-
mo, sumisusio su ,,modernistiniu patosu“ ir ,,postmo-
dernistine® ironija, tarpdisciplini$kumo savokomis.
Sis periodas visy pirma matomas kaip transformacijy,
atsinaujinimo, lazio, naujoviy, multikultariskumo,
»postmodernizmo® retorikos forsavimo ir pan. nuo-
taiky metas. Pastarojo laikotarpio dailétyra taip pat
nuolat akcentavo ir net forsavo ,naujuma® Kalbant
formaliai, minimu keliolikos mety periodu pradétos
vartoti hepeningo, gatvés meno, akcijz;, Zemeés meno,
(video)performansy, objekty, instaliacijy, videomeno,
konceptualiojo meno (véliau ir medijy meno) savokos.
Sio laikotarpio naujajam menui biidingas patosas, tra-
diciniy iraiskos priemoniy griovimo ar bent ,,demas-
kavimo“ intencijos, dramatizmas ir kartu kasdienybés
iSaukstinimas, vertybiné vertikalé, kurios ,apacioje”
retrogradiska dailé, o virSuje — progresyvios ,,naujo-
vés®, naujasis institucionalizmas (po 1993), t. y. turi-
niu ir forma orientavimasis j tarptautine $iuolaikinio
meno rinka* (galerijy, bienaliy? tinklg) ir pan.

LOficialioje“ arba lojalioje SSMC ir SMC instituci-
niam diskursui dailétyrinéje , klasifikacijoje” aptiksime
ir ,,antrosios“ $iuolaikinio meno kartos apibadinima*.
I$ tiesy kalbant apie debiutavusius mazdaug 1998-
2005 m., galime kalbéti apie trecig ar ketvirtg Siuolaiki-
nio meno kartg, kuri minétg vertybine vertikale patirp-
dé ir stumteléjo link kontekstinés horizontalés.

Sakykime, salygiskai tai buty dailés kritikai ir ku-
ratoriai, dalyvave savo kuruojamuose projektuose

ir kaip menininkai Evaldas Dirgéla, Laima Kreivyté,

liucinei“ stovyklai. Redas DirZzys neabejotinai priklauso ,,revo-
liucinei“ kartai, tac¢iau didZiausios jégos, jtaigos jo radikaliai
besitransformavusi (kairioji) veikla jgavo batent XXI a. 1 des.
Pvz., JAV lietuvio, fragmentiskai dés¢iusio VDA 1990-1992 m.,
Kestucio Zapkaus Geryjy blogybiy kurso atstovai(-és), triuks-
mingai debiutave 1992 m., netrukus beveik visi emigravo i JAV,
Niujorka, stengdamiesi integruotis i tenykste meno rinka.

3 Mazdaug 1990-yjy riba Zyméjo ir masinés bienalizacijos Vaka-
ry pasaulyje pradzig.
4  Tai suprantama, kadangi $ios institucijos $iuolaikinio meno isto-

rija pradeda nuo saves ir juy projektuose debiutavusiy menininky.
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. Laura Garbstiené, Performansas su melodija - leisti voverei

suktis, videoperfomansas, 3 min., 2007, LATGA, Vilnius 2013

Laura Garbstiené, Home version circles with melody - to let a

squirrel wander, video-performance, 3 min., 2007

Laurynas Seskus, menininkai Kestutis Andrasianas,
Jovita Aukstikalnyté, Aurimas Aksys, Tautvydas Ba-
jarkevic¢ius, Vladas Balsys, Loreta Bilinskaité-Burke,
Arturas Bumsteinas, Siguté Chlebinskaité, Zilvinas
Dobilas, Rokas Dovydénas, Laura Garbstiené, Min-
daugas Gapsevicius, Ugnius Gelguda, Robertas Gri-
ténas, Arinas Gudaitis, Karolis Jankus, Agné Jonku-
té, Kristina Inciiraité, Benigna Kasparaviciate, Ignas
Krunglevicius, Juozas Laivys, Zilvinas Landzbergas,
Rudolfas Levulis, Mindaugas Lukogaitis, Aurelija Ma-
knyté, Vytautas Michelkevi¢ius, Tomas Martisauskis,
Martynas Marti$ius, Rokas Petruskevicius, Audrius
Rugevicius, Jurgita Remeikyté, Gytis Skudzinskas,
Ieva Sireikyté, Marius Skudzinskas, Laura Stasiulyté,
Alma Skersyt¢, Irma Stanaityté, Tadas Sariinas, Vilma
Sileikiené, Modestas Sipila, Mindaugas Tendziagols-
kis, Darius Vai¢ekauskas, Marta Vosyliaté, Antanas
Zabielavicius, Jonas Zagorskas, Andrius Zakarauskas,
Marius Zavadskis, Linas Zilius, Jonas Zukas, Mirjam
Wirz ir kt., grupés, kirybinés platformos ,,InvolvedS,
»G-Lab", ,Blizgé", ,,Mekusa®, ,,Flash Institut®, ,Coolta-
ristés“. Tadiau ir $iuo atveju nei$vengsime painiavos.

Si ,karta“ problemiska kiek kitaip. Jei ,,revoliucinis*



periodas vienija keleto skirtingy karty atstovus, tarp
kuriy amziaus skirtumas gali stipriai varijuoti, su gi-
mininga estetine (ar estetine-ideologine) pasaulézii-
ra, tai ,porevoliucinj“ periodg atstovaujanti ,karta“
kiek vieningesné amziaus aspektu, taciau labiau i$-
blagkyta po skirtingus ,,periodus®, be to, eklektiskesné
estetinés pasauléZiaros aspektu.

Kai kurie $ios kartos atstovy pradéjo aktyviai reiks-
tis 1995-1999 m., taigi galima sakyti, dar vadinamuoju
»revoliuciniu® periodu ar jo paribiuose (pvz., Vilniaus
kontekste Dirgéla, Zabielavi¢ius, Zagorskas, Dovydé-
nas, Andrasianas, GapS$evicius, Garbstiené ir kt.) ir
buvo aktyviausi mazdaug iki 2002-2004 m., kai atsi-
rado antroji $ios kartos banga. Tuo tarpu kai kurie i$
minétyjy aktyviausiy ,,pirmosios bangos® atstovy tarsi
pasitraukeé i antrg plang ar i$ viso iSnyko i§ akiracio.
Maza to, kalbant apie ,,antraja banga” (galima sakyti,
kad buvo ir ,tre¢ioji banga“ mazdaug 2005-2006 m.,
kurig i$ dalies jau galima laikyti kitos, dar jaunesnés
ar jauniausios kartos debiutu) galima spekuliatyviai
sakyti, kad pastaroji ilgainiui salygiskai skilo j dvi -
labiau instituciskai legitimuoty ir savotisko, maziau
lepinamo démesiu, ,,rezervo - stovyklas.

Ko gero, j ,,sékmingyjy” stovykla pirmiausia pa-
kliuvo VDA Fotografijos ir medijos meno (tuo metu -
Fotografijos ir videomeno) katedros absolventés (pir-
moji laida) ir jaunesni $ios katedros studentai(-és)
todél, kad kaip tik kilo analoginiy ir skaitmeniniy me-
dijy banga ir vis didéjo jy poreikis oficialiuose $iuolai-
kinio meno projektuose. Antra vertus, $ios ,,bangos*
atstovai ir atstovés, ko gero, labai aiskiai ar kartais net
tiesmukai orientavosi j ,,revoliucinio“ periodo forma-
lius kriterijus, tarsi tesé ,,progreso® linija.

Tuo tarpu j ,juodajj sgrasg” pakliuvo kai kurie
»pirmosios bangos“ (1998-2004) atstovai ir atstoveés,
taip pat kur kas didesnis procentas ,tradiciniy® VDA
specialybiy atstov(i)y ir i§ dalies besiorientuojanciy j
interdisciplining ,,revoliucinio® periodo estetika.

Kai kurie ,,pirmosios bangos“ atstov(i)y jau tureé-

jo $iokj tokj (savi)kuravimo ir meninés veiklos stazg,
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todél jiems buvo tiesiog nepriimtini ta pacig kartg
atstovaujanciy, naujai ,iSkepty“ instituciniy (turime
omenyje, SMC) kuratoriy ,,darbo” ir bendravimo su
menininkais bidai, todél abipusiai santykiai nesusi-
klosté arba net baigési didesniais ar mazesniais konf-
liktais su galios oficiozu.

Tuo tarpu ,,antrosios bangos® atstovai(-és), repre-
zentuojantys ,tradicines” specialybes, ko gero, tuo
metu ne itin tiko oficialiai paklausiam formatui, ka-
dangi jy rysys su ,interdisciplininio revoliucinio® pe-
riodo estetika, pasauléziira, formaliais kodais buvo la-
biau problemiskas, sunkiau klasifikuojamas, o kartais
netgi galéjo atrodyti ,reakcingas® Be to, amziy san-
dara VDA Zyméjo ,tradiciniy“ arba iki tol dominavu-
siy, ,,prestiziniy“ (ypac tapybos) specialybiy saulélydj,
populiarumo mazéjima, atitinkamai zZymiai kuklesne
vietg besiformuojanc¢io misy Siuolaikinio meno dis-
kurse. Kaip tik tuo metu oficialiai buvo aktyviai eska-
luojama ,,tapybos mirties” retorika.

2004 m. rengto institucinio projekto 2 Show, ,ofi-
cialiai pristaciusio aptariama ,antrosios bangos®
$iuolaikinio meno kartg, kataloge kuratorés bandé ap-
¢iuopti bendrus jos bruozus ir pastebéjo, jog to meto
jaunyjy karyba, nepaisant stiprios ,,revoliucinio® in-
terdiscipliniS$kumo jtakos, kartu yra ,lengvesné®, ne
tokia dramatiska ir globali, daznai neformuluojant
savo pozicijos arba, kitaip sakant, ja formuluojant ne-
deklaratyviai, ironikai, tarsi ,,tarp kitko*.

Vis délto net $iame kontekste galime (irgi speku-
liatyviai) kalbéti apie minétas dvi stovyklas, kurios i$-
ryskéjo kiek véliau. J[domu tai, kad oficialiai ,,sékmin-

gesni“ minimos kartos atstovai taip pat kiek prigeso

Jei XX a. 10 de$. institucine prasme simbolizavo dinamikg ir
daugiau ar maZziau neformaly bendravimg (kai skirtis tarp
institucijos (kuratoriy) ir menininky nebuvo labai griezta,
tai naujos kuratoriy kartos atéjimas mazdaug 2000-2002 m.
i SMC zyméjo labai aisky posiikj biurokratizmo ir formalaus,
gristo griezta subordinacija, bendravimo link. Kitaip sakant,
atstumas tarp menininky ir institucijos pradéjo sparciai dideéti,
nepaisant ,,betarpisko bendravimo® regimybés.

Zr. platiau: 2 Show: Jaunieji menininkai i Latvijos ir Lietuvos,
Vilnius: SMC, 2004, p- 11-19.



mazdaug 2006-2007 m., kai dél jvairiy priezas¢iy
tapo labiau matomas vadinamasis ,,rezervas® I§ dalies
tai susije su ,,revoliucinio” periodo estetikos ir pasau-
léZitros (tesimo ar kartojimo) savaiminiu atoslagiu, is
dalies su moraline Vilniaus $iuolaikinio ir dabartinio
meno sistemos krize, stagnacija ir savotiskos ,,reakci-
jos“ | ja stipréjimu’.

Daugiau nei de$imtmetj didinta tam tikry Vilniaus
institucijy ir apskritai sostinés (dabartinio ir $iuolai-
kinio) meno sistemos, ypa¢ kalbant apie SMC, galia
mazdaug 2005-2006 m.? jei ne sumazéjo, tai bent pa-
tyré $iokiy tokiy perturbacijy, sumenko moralinis jos
autoritetas, galy gale buvo pasiekta tam tikra genezés
riba, kai tapo batinos rimtos institucinés, biurokrati-
nés permainos. Galima sakyti, kad tai buvo negaty-
vaus lazio riba, Zyminti sostinés oficialaus $iuolaikinio
meno scenoje (naujgjg) stagnacijg arba grizima prie,
tiesa, $iek tiek modifikuoty, vélyvojo sovietmecio no-
menklatirizmo ,tradicijos principy. Sostinés siuolai-
kinio meno scenos galig reprezentuojanti institucija -
SMC - §ig ribg optimistiskai jvardija kaip ,,normaliza-
cijos“ periodo pradzia.

I$ tiesy ziarint formaliai, SMC po XX a. 10 des.
»revoliucijy XXI a. pradzioje pasieké galios vir$tune
(anot dominuojancios retorikos, nugaléjo ,stagnaci-
nes jégas“) ir toliau tiesiog pradéjo ,gerai®, ,norma-
liai“ dirbti nebegalvodama apie ,prieSus® Kita ver-
tus, pasiekes tam tikrg ,,10zio“ taska, jei ne teisiskai,
tai moraline prasme, SMC vadovaujantis elitas, kaip
uzsibuves institucijoje daugiau nei tris kadencijas,

turéjo principingai palikti postus ir leisti dirbti kitai

»Nattiralu, kad garas buvo nuleistas — po pergalés galima ir atsi-
pasti. Dabar jau dinamikos stoka centre provokuoja nepasiten-
kinima juo ir, tikékimeés, taip pat paskatins dabar jau pagristus
iScentrinius judesius.; Jonas Valatkevicius, ,,Pokalbis apie uzri-
bi in: Lietuvos dailé 1989-1999, Vilnius: SMC, 1999, p. 48.

Si riba néra sugalvota atsitiktinai. Formaliai ja ,,brézia“ 2005 m.
(finalinis) LDS ir SMC konfliktas, pirmoji Alytaus meno streiko
bienalé, tuo metu jgaunanti pagreitj tiek oficiali, tiek neformali
$iuolaikinio meno scena Klaipédoje, galy gale labiau pastebi-
mas tam tikry $iuolaikinio meno decentralizacijos procesy ir
institucinés kritikos misy $iuolaikiniame mene suaktyvéjimas.
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demokratigkai i$rinktai komandai. Juk demokratijos
garantas — gerai funkcionuojanti instituciné rotacija,
uztikrinanti ir idéjy cirkuliacijg.

Deja, 10 des. deklaruotas principingumas taip pat
pasirodé tik vienu i$ tu$¢iy lozungy. Maza to, SMC, pa-
laikomas i$§ SSMC j SDIC mutavusio branduolio, pradeé-
jo akivaizdziai piktnaudziauti ,nugalétojo“ statusu, émé
vis labiau dirbtinai hermetizuotis ir elitizuotis ,,privile-
gijuotyjy“ grupeléje. Tai savo ruoztu didino neskaidru-
ma ir, savaime suprantama, stabdé sostinés $iuolaikinio
meno genezés procesus, dirbtinai ,i$radinéjant® neva
naujus ,,stilius“ ir toliau paradoksaliai simuliuojant (so-
vietinio modernizmo dvasia) ,,progreso procesus"

Todél kalbant apie §j periodg ir konteksta (naujo-
sios) stagnacijos sgvoka yra, ko gero, adekvatesné uz
normalizacijos savoka, kadangi pirmoji atspindi ben-
dresne Vilniaus Siuolaikinio (oficialaus) meno scenos
situacijg, o antroji — viso labo paties SMC poziarj j

« v

save arba ,oficialig“ $ios institucijos pozicija. Zinoma,
tai pozitriy skirtumy klausimas, bet $iame straipsnyje
vartosiu butent (naujosios) stagnacijos termina.

Nors ir neatgavo Parody rimy erdviy po finalinio
2005 m. konflikto su SMC, vis délto LDS issikovojo
teise rengti bent po vieng ar du didelius projektus $io-
se erdvése, taigi suaktyvéjo ir surengé keleta ambicin-
gy projekty. Nors SMC, laiméjes ,,kova™ progreso ko-
ziriv®, bandé juo Zaisti ir toliau, taciau pradéjo aisketi,
jog »progreso® retorika yra tiesiog institucinés dema-
gogijos dalis zaidZiant galios ir prestizo zaidimus.

Kita vertus, galy gale neigiamai atsiliepé ir meni-
ninky ,,revoliucionieriy“ blokavimas VDA katedrose,
kadangi pastarieji, be labai rety isim¢iy, nepateko j

$ig institucija. Nors ,revoliuciniu® laikotarpiu stipriai

Zinoma, tradiciné dailé vadinamuoju ,revoliuciniu“ periodu
niekur nebuvo dingusi, ja tebekaré dauguma dailinink(i)y. Turi-
mas omenyje tradicinés dailés i§stimimas instituciniu lygmeniu
(Vilniaus kontekste) i§ pagrindinés parodinés erdvés (Parody
ramy) ir $ios dailés kaip ,tikrojo meno* statuso transformaci-
jos — salyginés svarbos — reik§més sumazéjimas sostinés meno
scenoje arba tiksliau - tradicinés dailés i$stimimas i§ diskurso
XX a. 10 des. Taigi kalbame ne tiek apie tiesioginj kokios nors
dailés formos iSnykimg ir atsigavima, bet apie statuso klausima.



jtakojo daugelji VDA studenty, vis délto sovietmecio
»tyliojo modernizmo® estetiné samprata visg ,,revoliu-
cinj“ periodg VDA dominavo.

Bet kokiu atveju i§ dalies $i instituciné situacija
akumuliavo naujos ,neotradicionalisty® bangos ki-
limg. Neotradicionalisty terming $iuo atveju galima
suvokti tiek negatyvia, tiek pozityvia prasmémis. Visy
pirma §i banga (vél?) iskélé ,revoliucinio® periodo
atstovus(-es), tebekarusius ,,tradicinémis“ priemoné-
mis. Svarbus ir tas faktas, kad ,,prisieke” interdiscipli-
ninkai, pavyzdziui, Gintaras Makarevicius, Evaldas
Jansas ir pan., ,oficialiai sugrjzo“ prie, atrodyty, vi-
siems laikams diskredituotos, ,numirusios® tapybos,
piesiniy, kitaip sakant, ,tradicinés“ kirybos budy™.

Taip pat Siuo periodu debiutavo daugybé jaunyjy
»infantiliyjy neotradicionalisty®, daugiausia VDA absol-
venty, kurie i§ esmés buvo VDA dominavusiy ,tyliojo
modernizmo® déstytojy ,,produktai®, tac¢iau nesgmonin-

gai perémé ir §j tg i$ ,,revoliucinés” XX a. 10 des. esteti-

-«

kos. Kodél butent ,,infantilas“ neotradicionalistai? To-
dél, kad jy atveju dominuoja ,,nesamoningas” lygmuo.
Tai reiksty, kad $ios debiutanty bangos" menta-

litetas liko ,tradicinis, arba , modernistinis®, taciau

10 Zinoma, gali biiti, kad $ios ,tradicinés“ kirybos rigys kai ku-
riais atvejais buvo kultivuojamos paraleliai, bet svarbus pats
faktas, kad ,,revoliuciniu® laikotarpiu buvo viesai ir principin-
gai deklaruojamos interdisciplininés, ,naujos“ veiklos rasys.
Susiformavo tam tikry menininky kaip principingy video-
menininky, videoperformansisty, tradiciniy iSrai$kos budy
griovéjy jvaizdis. Tuo tarpu minimu (naujosios) stagnacijos
laikotarpiu kai kurie ,radikalai“ staiga formaliai atsigrezé i
»heotradicionalizma® Kitaip sakant, ,revoliuciné® ideologija
pamazu tapo nebe tokia madinga ar ,,aktuali®

11 Vélgi kalbame apie statuso ir meninio diskurso aspektus. Kol
vadinamosios ,moderniosios dailés, daugiausia tapybos ir
skulptaros, i§ dalies grafikos, statusas buvo instituciskai (dés-
tymo prasme, oficialiose parodose ir dailétyriniame, dailés kri-
tikos diskursuose) dominuojantis, naujy karty debiutai buvo
traktuojami kaip natirali lietuviskojo modernizmo tradicijos
tasa, interpretacija ir praturtinimas. 10 des. salygiskai naujoms
arba interdisciplininéms meno formoms gerokai isklibinus
minéto statuso institucine vienvaldyste ir stumteléjus jo suvo-
kimg link ,,stagnacijos“ savokos, sutraukius tradicija, debiu-
tuojanciy jauny meninink(i)y tradicionalizmas imtas vertinti
priestaringiau, daznai net neigiama prasme.
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jaunieji kartu, nesigilindami j ,interdisciplininés re-
voliucijos® estetine ideologija, kontekstg, automatiskai
pavir$utiniskai perémé kai kuriuos formalius $ios este-
tikos bruozus. Sakykime, i$raiskos priemonés tarsi pa-
jvairéjo, bet mentaliteto, ideologijos lygmeniu nebuvo
formuluojama sagmoninga pozicija.

Buvo ir tre¢ioji neotradicionalizmo ,,stovykla®, ko-
kybiskai besiskirianti nuo minétyjy pries tai. I$ esmés
didzigja dalimi jai atstovavo minétas debiutavusiyjy
mazdaug 1998-2004 m. $iuolaikinio meno atstov(i)y
»rezervas®, kurj sudaré tiek pavieniai ,pirmosios"
tiek nemazai ,antrosios“ 1998-2006 m. kartos bangy
atstov(i)y, taip pat dalis nepriklausiusiy $iam ,,sgrasui®.

Zinoma, ,stovykla“ ja vadinti sunkoka, kadangi
kalbame apie tam tikrg skirtingy ,,(pseudo)individua-
listy“ grupe, kurig vienija ne tiek bendra estetiné pro-

grama, kiek tam tikros aplinkybeés:

$iuo atveju reikéty kalbéti ne apie kokj nors stiliy ar
»manifestg, bet apie institucinio konteksto poveiki,
kuris tiesiog paryskina tam tikrus labai skirtingy
menininky (anti)kiirybos bruozus, kai kurias gimi-
niskas tendencijas. Ko gero, tai yra specifinis vietos
(didziaja dalimi Vilniaus) ir laiko (sietino su antraja
pastarojo de$imtmecio puse) reiskinys, kuris, tikéti-
na, pasikeitus kontekstui, prarasty ir minétus ben-

drumus.™

Taigi $ig ,,stovykla®, viena vertus, vienijo visy pir-
ma artimas ,revoliucinio® periodo estetinei ideologi-
jai mentalitetas, kita vertus, formaliai kartais ir ,,neo-
tradicionalizmui® artimi bruozai. Daugeliui $ios ,,sto-
vyklos“ atstovi(i)y buvo ir i$liko nataralios tiek VDA
déstytojy diegto ,,tyliojo modernizmo tiek ir ,revo-
liucinio® periodo estetiné mastysena.

Taciau $ios stovyklos ,,neotradicionalizmas® spe-
cifinis todél, kad jis nebuvo tiesiog reakcingas ,re-

voliucinio interdiscipliniskumo“ estetikos atzvilgiu ir

12 Kestutis Sapoka, ,, Apie metodologine painiava ir metodologinj
nerimg’, in: Kultiiros barai, 2010, Nr. 6, p. 35.



automati$kas ,,tyliojo modernizmo* idéjy gaivinimas,
taciau daznu atveju funkcionavo per vienodai kritinj
atstumg abiejy estetiniy sistemy, stovykly atzvilgiu i$
dalies alternatyviy, paraleliniy taktiky pavidalais.

Kalbant tiek apie ,revoliucinio interdisciplinisku-
mo* perioda, tiek apie jo formaly testinuma ,,porevoliu-
ciniu® periodu, buvo susiformave tam tikros paklausios
oficialiose Vilniaus ir uzsienio $iuolaikinio meno insti-
tucijose, bienaliy sistemoje ,,temos®, formalas kodai, ki-
taip sakant, atitinkami ,,socialinés kritikos®, ,,socialinés
dokumentikos®, ,,kasdienybés estetikos“ pavidalai, ku-
riais sekant (Cia tikty ,,aktualumo” sgvoka®) buvo dau-
giau galimybiy jsibégéti oficialiai institucinei karjerai.
Tuo tarpu minétos ,stovyklos® kritinis atstumas arba
net ,,neotradicionalizmas“ daugiau ar maziau kirtosi
su $iomis naujosios Siuolaikinio meno nomenklatiiros
madomis arba bent jau nebuvo paklausiausiyjy sarase.

Minimos ,,stovyklos® atveju galime kalbéti apie
»heotradicine, ,retrogradiskg“ forma, formuojama
ne pagal ,aktualumo® scenarijy, taip pat ne tradiciniy
iSraiskos formy destrukcijos linkme, kas buvo badin-
ga, pavyzdziui, pirmose Geryjy blogybiy tapytojy kur-
so parodose, bet ,,altertradicijos kontekste, kai sunku
tiesiogiai nustatyti estetinés ideologijos ,kryptj“ -
kam vis délto labiau ,simpatizuoja“ menininkas ar
menininkeé: ,tradicijai“ ar ,interdisciplininiam avan-
gardui“? ,,Stagnacijai“ ar ,,progresui“?

Taigi svarbu dar kartg pabrézti, jog daugeliu atvejy
kalbame apie sgmoningg pozicija, buvima tarp - ais-

kios ideologinés pozicijos slépima kontekstiniy hori-

13 Pastaroji yra priestaringa. Paprastai institucinéje Siuolaikinio
meno sistemoje vienokiu ar kitokiu badu eskaluojamos ,,aktua-
lumo* sgvoka ir samprata, j kurig menininkai skatinami orien-
tuotis, siekdami oficialios karjeros. Dél kokiy nors priezasciy
nepateke i ,aktualiyjy“ kontekstg ar atsidare jo parastése pa-
prastai traktuojami kaip nepakankamai ,susiformave®, ,netu-
rintys pozicijos®, ,atsilike” ir pan. menininkai. Kita vertus, jei
ZiGirétume ne per institucinius akinius, tai instituciskai generuo-
jamas ,,aktualumo® diskursas kaip tik reigkia karybine niveliaci-
ja, savo pozicijos atsisakyma vardan ,,socialinio uzsakymo®. To-
kiu atveju galima sakyti, kad tokios sistemos parastése atsiduria
bitent gabiausieji, originaliausieji, nestandartiniai arba turintys
tvirtus estetinius ir moralinius principus menininkai(-és).
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zontaliy sampynoje, po tariamai retrogradisku forma-
lumu. Taip, pavyzdziui, atsitiko su Lauros Garbstienés
karyba, kuri formaliai neabejotinai priklausydama
»revoliucinio avangardo® sparnui, vis délto konceptu-
aliai kurj laikg atrodé ,bekrypté®, ,,beprasmiska®, tarsi
nieko nereiskianti institucinio konteksto ,,aktualumo®
ar ,socialinio angazuotumo®, populiaraus ,,meninio
tyrimo* schemy kontekstuose. Todél, pavyzdziui, ins-
tituciniam kontekstui jos videoperformansai atrodé
»dar nepakankamai susiformave®, neturintys aiskes-
nés estetinés-ideologinés pozicijos. Nors tiesg sakant,
tokio jspadzio kirimas kaip tik ir buvo nuosekli bei
originali Garbstienés socioestetiné taktika. Taip sa-
vaime formavosi menininkés ,,marginalumas®, nors ji
pati, ko gero, niekada nesieké tapti opozicioniere ar
institucinio ,,rezervo” atstove.

Rokas Dovydénas tam tikru periodu nedekla-
ratyviai, tarsi nataraliai grjZzo prie savo pagrindinés
specialybés - keramikos, nors gilesniuose kirybos
lygmenyse isliko ,interdisciplininku Galima sakyti,
kad nuo tam tikro laikotarpio jj labiau domino $ios
»tradicinés“ medijos rekontekstualizavimas, nei inter-
disciplininio aktualumo nomenklatiros globaliame
kontekste klausimai.

Garséjes drastiSkais performansais ir analogisku
videomenu, pradzioje gal kiek panasiu j Evaldo Jan-
so videofilmus, Jonas Zagorskas émé paraleliai gilintis
(ir be jokios ironijos) i pastozinés koloristinés lietuviy
tapybos subtilybes, o videokiiryboje taip pat nukrypo
nuo tuo metu ,socialinés kritikos“ klisiy. Galy gale
socioestetinés pozicijos dalimi tapo menininko moto
nesokti pagal instituciniy kuratoriy dadele, paprastai
sakant, stengtis i$saugoti savigarba tame kontekste,
kuriame naujoji instituciné kuratorysté daznai nuslys-
davo j profesinj infantiluma, kartu grista besalygiska
biurokratine subordinacija. Galima prisiminti, kiek
pasaipiy repliky, kaltinimy ,,naivumu® sulauké nepre-
tenzinga Zagorsko organizuota ,akcija“, kurios metu
keli menininkai ,,be kuratoriy ir galerijos“ tiesiog i$-

sidéliojo Rotusés aikstéje keletg savo paveiksly. Taciau



$is elementarus veiksmas kartu apnuogino institucinj
kuratorinj pretenzinguma, kai tariamai solidus legiti-
macinis jvaizdis daznai dirbtinai kuriamas vien biuro-
kratiniy manipuliacijy ir machinacijy déka™.

Marta Vosyliaté kultivavo ,,pankiska tapyba® ir ati-
tinkamg problematikg, kurig sunku grieztai priskirti
»tradicionalisty® ar ,interdisciplininky® stovykloms,
nes suproblemino abiejy sistemy estetinius principus,
nepalikdama ai$kesnio vertybinio orientyro.

Videomenininka, priskirting ,revoliuciniam® pe-
riodui, Andriy Kviliting vis délto galima vadinti ir
»heotradicionalistu®, viena vertus, tiesiogine prasme,
nes menininkas po studijy baigimo sugrjzo j gimtajj
Panevézj. Kita vertus, $is kontekstas jtakojo jo video-
karyba, kuri tarsi nepataiko j ,aktualy mainstreama®,
tampa per daug ,autisti$ka®, ,tradiciSkai estetiska®,
»provinciali, nors butent Kvilitino kiiryba, ko gero,
galima baty vadinti tikruoju videomenu.

Galima sakyti, kad latentinés ,provincialios“ ar
»retrogradiskos® tam tikry meninink(i)y karybos
savybés sostinés instituciniy perturbacijy kontekste

(mazdaug 2005-2008)%. susiformavo i§ dalies jtako-

14 ,Bendradarbiauti su kuratoriais nebutinai reiskia tiesiogiai pa-
Kklusti jy valiai, daZnai tai sunkiau pastebimi dalykai. <...>Pa-
vyzdZiui, kad ir ,teminé“ paroda. Temg sumano kuratorius, o
menininkai, kad ir kokie saviti buty, turi kurti ,,j tema® <...>a$
ir nenoriu pabégti nuo reguliavimo, tiesiog noréciau, kad tai,
kas mano, man leisty reguliuoti paciam: kaip, kada ir kur rodau
savo darbus, kokias temas pasirenku, kada kuriu, kada patyliu.
<...> Beje, kalbant apie kariniy atranka, man jau seniai neduo-
da ramybés klausimas - ar kuratoriui pakanka kompetencijos
spresti kad ir apie tapybos darba? Turiu omeny kuratoriy, kuris
pats nemoka tapyti, piesti, o tik svarsto, raso tekstus apie mena.
Jo salytis su menu tik teorinis <...> drjsc¢iau teigti, kad kura-
torius beveik visais atvejais nepakankamai kompetentingas
atrinkinéti karinius parodai.; ,,Be galerijos, be kuratoriy: Jong
Zagorska kalbina Kristina Stanciené, in: Literatiira ir menas,
2008 10 10, Nr1. 3207, [ZiTiréta 2012 12 06], http://www.culture.lt/
Imenas/?leid_id=3207&kas=spaudai&st_id=13543.

15 Todél keiciantis situacijai, kai kuriems(-ioms) $ios ,,stovyklos“
atsotvams(-éms) pamazu populiaréjant, atitinkamai nyksta ir
juy karybos kritinis, regionalistinis uZtaisas, tuo tarpu kai kiti
pavieniai menininkai(-és) bando i8laikyti ,kritinj“ atstuma,
samoningai likdami ,marginalais(-émis), Zinoma, kiek tai
imanoma.
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jant iSorinéms aplinkybéms, i§ dalies savarankiskai.
Taip pradéjo formuotis daugiau ar maziau sgmo-
ningas (kritinis) regionalizmas®, instituciné ar feminis-
tiné kritika (neretai tenka kalbéti apie visy $iy savoky
sampynas) misy Siuolaikiniame mene, savaime su-
prantama, atsizvelgiant ne vien i Vilniaus konteksta,
kurj galima traktuoti tik kaip vieng rei$kinio visumos

elementa.”

* k%

Siame straipsnyje pla¢iau aptarsiu vienos i§ neotradi-
cionalis¢iy, arba kritinio regionalizmo, atstoviy — Be-
nignos Kasparaviciatés — (alter)menine veikla.

Kaip jau buvo minéta, ,.kriting® pozicija $iuo atveju
reikéty suprasti ne tiesiogiai interdisciplininio meno
»socialinés kritikos® ir ne ,tradicijos griovimo™ kon-
tekste. Taigi kritiné pozicija ¢ia reiSkia tam tikra (ne
jausminj, sentimentaly, bet) analitinj atstumg tiek
vienos, tiek kitos sistemos atzvilgiu, nesvarbu, kurios

stovyklos formali kalba naudojama.

16 ,Regionalizmo® ar ,kritinio regionalizmo® terminai dailétyroje
ar architekttiros istorijoje ir teorijoje daznai taikomi apibadin-
ti jvairiems laikotarpiams ir jvairiai suprantamoms lokalumo
mene versijoms. Zinoma, $io straipsnio ribose patogiausia 3ia
savoka vartoti XX a. Vakary dailés atveju, turint omeny tarp-
tautinio avangardo (savotiskos globalizacijos bangos) ir jvairiy
nacionaliniy ar lokaliy kitomis prasmémis dailés sgjudziy sa-
veikos konteksta. Paprastai ,,regionalizmo“ sagvoka vartojama su
tam tikru reakciniu, retrogradisku, ,provincialiu® prieskoniu,
taciau $ie epitetai nebatinai turi bati suprantami neigiama pra-
sme, arba i§ viso vartojami moraliniy vertinimy plotméje. Saky-
kime, tai savoka galinti apibadinti tam tikro meninio reiskinio
tam tikras savybes, ypatybes. Sio straipsnio ribose ,,regionaliz-
mo"“ sgvoka spekuliatyviai pasiskolinsiu apibadinti tam tikriems
miisy (daugiausia Vilniaus) $iuolaikinio meno reiskiniams, api-
mantiems laikotarpj mazdaug nuo 2005 m. iki dabar.

17 Kalbant apie Vilniaus konteksta svarbus jau minétas looser list,

nuo 2005 m. veikla pradéjusi ,Cooltaris¢iy“ grupé. Kalbant

apie regioninj kontekstg, pirmiausia reikéty kalbéti apie savitg
ir stipry regionalizmo ir institucinés kritikos atgimimo Zzidi-
nj Alytuje, kurio pagrindinis iniciatorius Redas Dirzys, kitaip

sakant, nuo 2005 m. kokybiskai transformuota 1993-1997 m.

Tiesés. Pjuvio tradicija Alytaus meno streiko bienaliy pavidalu.

Taip pat paminétina Mekusa veikla Klaipédoje ir aplinkiniuose

rajonuose, mazdaug nuo 2005-2006 m. isibégéjes ZemAt pro-

jektas Zagaréje, Joniskio r., ir pan.



I§ dalies tokios pozicijos formavimasi lémé isori-
nés aplinkybeés, kadangi Kasparaviciaté, VDA baigusi
tuo metu (mazdaug 2000-2002) nuosmukj isgyve-
nancig tapybos specialybe, debiutavo placiaformate
»tapyba“ (ant baltarusisky klijuociy), kuri nebebuvo
populiari tuometinése oficialiose $iuolaikinio meno
institucijose, ta¢iau buvo problemiska ir tradicinés
lietuviskos tapybos tradicijos atzvilgiu (sakykime, si-
tuacija i§ dalies buvo panasi j anks¢iau debiutavusiy
tapytojy Eglés Ridikaités ar Aistés Kirvelytés). Tokj
formaliai bei konceptualiai ,,tarp“ formatg menininkée
samoningai plétojo ir tolesnéje savo karyboje.

Apskritai Kasparavi¢itités menines taktikas galima
buty apibudinti analitinio prado, simuliacijos ir pastiSo
sgvokomis, kuriy eilés tvarka ar svarba varijuoja. Ana-
litinj pradg galima buty skelti j dvi dalis: formalyjj, kai
kruops¢iai i$analizuojama tam tikros plastinés kalbos
(tautinés tapybos ar Vilniaus videomeno) tradicija
tam, kad ji bty sgmoningai simuliuojama (ar indife-
rentiskai preparuojama), ir konceptualyjj, kai bando-
ma mégdzioti vieno ar kito konteksto pasaulézitra.

Ko gero, analitinis pradas, tatiau ne ,meninis ty-
rimas®, - tai vienas i§ esminiy menininkés ir kai ku-
riy kity samoningo regionalizmo arba institucinés
kritikos atstov(i)y pozicijos bruozy. Kalbant tiek apie
»revoliucing®, ,tarpdisciplinine®, tiek ir apie ,tradicio-
nalisty“ stovyklas, besalygiskai laikomasi vienos arba
kitos vertybinés ideologijos, kai (beveik) absoliu¢ia
moraline ir ideologine vertybe laikomas ,tradicijy
griovimas®, ,,avangardizmas® arba, priesingai, - ,tra-
dicijy saugojimas®, ,,gynimas“. Tuo tarpu jau anksty-
vojoje Kasparaviciatés kiryboje mezgési kiek kitoks,
kaip jau buvo minéta, ne vertikalus vertybinis, ta¢iau
horizontalus kontekstinis, net ,,simuliacinis® pozia-
ris — menininké elgeési tiek su vienos, tiek su kitos sto-
vyklos ideologinémis pozicijomis (ir formalia kalba)
tarsi su medziaga, kurig galima naudoti sau tinkamu
badu (tai labiau budinga jaunesnei ir jauniausiai, va-
dinamajai ,,neonomenklatirizmo® kartai, debiutavu-

siai po 2006 m.)
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This MF withan the tradition of Ars:,
il =

video, 13 min., video still, 2006

Tai pozicija, kiek besiskirianti nuo ,revoliucine*
kartg (ar kartas) ir ,tradicionalistus®, arba ,tyliuosius
modernistus®, jungiancio formalizmo. Galima sakyti,
kad pastarosios stovyklos, nepaisant priespriesos, sa-
vaip akcentavo formalius aspektus — ,tradicinius“ arba
»interdisciplininius® iSraikos badus. Kitaip sakant,
butent vienokia ar kitokia formali iSraiska lémé (bent
jau XX a. 10 des$.) vertybinj, etinj priklausyma vienai
ar kitai ,,stovyklai®

Tuo tarpu ,kritinio regionalizmo® atstovai(-és),
ypa¢ Kasparaviciaté, nuo pat pradziy pradéjo orien-
tuotis i turinio arba, kitaip sakant, subjektyvios, as-
meninés intencijos ir turinio santykj, kuriame forma-
lios apibréztys, ,retrogradiskumo” arba ,progreso,
»aktualumo® sampratos neteko vertybiskai lemiamo
(vertikalaus) vaidmens (atsiminkime, kad ,,infantiliy-
jy neotradicionalisty“ atveju sunku kalbéti apie kokia
nors samoninga pozicija), vis délto dazniau naudojant
Ltradicinius“ iSraiskos budus®.

18 ,,Aktualumas“ - subtili tema, kadangi skirtumas tarp ,aktu-
alios”“ ir ,,neaktualios“ vieno ar kito menininko veiklos néra
labai ryskus. Vis délto oficialiame instituciniame kontekste eg-

zistuoja tam tikros idéjinio ar formalaus ,,aktualumo® mados,
kurios, kas be ko, Siek tiek jtakoja net ir tuos, kurie stengia-



Kasparaviciaté nutrauké ,bambagysle“ su lietuviy
tapybos mokykla, dirbdama ant didziulio formato
klijuo¢iy, imituodama neoekspresionizmg ir ,,psicho-
ting® antikompozicija vienu metu, i§ esmés linkdama
j antitapybos problematikg. Menininké tuo pat metu
gilinosi j prieskarinj lietuviy plakata, liaudies grafika,
lietuviska premodernistinj regionalizmg (kai kuriais
atvejais net tautinj ,,provincializma®), t. y. M. K. Ciur-
lionio, K. Simonio simbolizmg, tarpukario Lietuvos
taikomojo arba oficialaus tautiskumo stiliy etc.

Pamazu neoekspresionistiné ,anarchija“ uzleido
vietg plakato ar atviruko architektonikai, simetrijai,
taikomosioms-simbolistinéms struktaroms, Zinoma, ir
su visomis sgmoningai naudojamomis prieskarinémis
lietuviskomis ,,naivybémis®. Mazdaug tuo metu (apie
2002) menininké ,,atrado” ginkluota pokario rezisten-
cija — partizany, jy réméjy atsiminimus, tokiu badu
»plakatiskasis“ stilius pamazu virto monumentalia ir

performatyvia ,,tapybos® serija Tévyné (2002-2007).

si ju iSvengti. Kita vertus, kalbant apie ,revoliucini“ perioda
svarbus ir dar vienas niuansas. Labiausiai i$populiarintai SMC
»kartai“ arba ,,grupei“ - Urbonams, Railai, Liskeviciui, Ma-
karevic¢iui, Narkevi¢iui, Rakauskaitei, Ziarai ir kt. — badingas
»projektinis“ mastymas, t. y. siekis nuolat bati ,,aktualiais®, jau-
trus reagavimas j institucines madas ir poreikius. Daugumos
$iy menininky karyboje ,turinj“ atstoja vienokios ar kitokios
institucinés sistemos aktualijos (tai gali bati instaliacijy, vi-
deomeno mada arba atitinkamai globaliai vienu ar kitu metu
aktualios ,,temos“). Taip pat pageidautinas dalykas — karybos
panasumas j garsaus uZzsienio epigono kuryba, t. y. copy-paste
principas. I§ esmés daugiau ar maziau $iais principais rémési
ir aptariamos 1998-2005 kartos establishment list astovai. To-
dél jie ir laikytini ,revoliucinio“ periodo t¢séjais(-omis). Tuo
tarpu kita Sios kartos grupé, kurig salygiskai jvardijome kaip
»kritinio regionalizmo® atstovus, kiek labiau koncentravosi i
subjektyvias, asmeniskas, nebutinai sutampancias su oficialaus
mainstream madomis temas ir formalius iSrai$kos budus. Jy
karyboje ,,aktualumas® néra pagrindiné kategorija.
19 Cia reikia $iokio tokio kontekstinio paaiskinimo. 2002-
2003 m. buvo ribinis laikotarpis, kai pokario laisvés gynéjy
tema dar tebebuvo gana marginali ir vertinama kontroversis-
kai, tac¢iau visuomenéje jautési pirmieji platesnio susidoméji-
mo pozymiai. | tai reikia atsizvelgti Siandieniniame konteks-
te, kai partizaninis karas (ir panasios skaudzios tautai temos)
subanalinamos ar netampa komerciniu popkultaros jvaizdziu,
madinga dailinink(i)y, popgrupiy, dizaineriy etikete — paklau-
siu jvaizdziu ir tuo paciu sparciai nuvertéja etiSkai, infantili-
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Tokia ,regionalistiné“ (paradoksaliai netgi ,eli-
tistiné®) pozicija, galutinai susiformavusi mazdaug
2006-2007 m., tam tikra prasme jtakojo ir estetine
menininkés ideologija placigja prasme. Kasparavicii-
tés karyba pradéjo koncentruotis j tai, kas vadinama
»lokalia meno sistema®“

Si ,,posiiki“ zymi Kasparaviciiités 2006 m. sukur-
tas pseudokumentinis videofilmas Noriu isreiksti save.
Formaliai menininké skolinasi televizinés dokumen-
tikos Menininky portretai kliSes, déliodama i$ jy vi-
deopasti$g. Tuo tarpu konceptualiai j $iuos formalius
rémus jvelka ,infantiliyjy neotradicionalisty“ (didzig-
ja dalimi kalbame apie Vilniaus kontekstg), galima sa-
kyti, savo bendraamziy tiek dailininky, tiek kai kuriy
dailétyrininky pasisakymy spaudoje ,,perlus®

Kasparavic¢iaté kruops¢iai iSrankioja $ios retorikos
»perliukus® (jos nuomone, banaliausias, patetiskiau-
sias iStarmes, klises) ir jdeda juos j filmo herojés, kurig
ji pati ir ,vaidina®, lapas (beje, filmo pabaigoje yra i$-
nasos, kuriose nurodoma, kas cituojama). Citaty suma
vél virsta visuma - i§ pirmo zvilgsnio risliu, logisku
ir dvasingu monologu. Taigi gilinamasi j konkrety,
lokaly naujyjy infantily tapyboje konteksta, kurj me-
nininké betarpiskai pazjsta i§ studijy VDA Tapybos
katedroje. Galima sakyti, kad preparavimui ji renka-
si konteksta, beveik tiesiogiai jsiterpiantj j jos pacios
gyvenimi$kajj audinj. Filmo ,,perskaitymas® priklauso
nuo Zidrovo santykio, t. y. amZiaus, i$silavinimo, pa-
sauléziaros, kitaip sakant, kontekstinés padéties. Beje,
filme tampa svarbi ir pacios dailininkés apranga, akse-
suary detalés, kitos kontekstinés uzuominos.

Kitame didesniame menininkés cikle Krepsinio pa-
saulyje, atliktame akrilu ant popieriaus ir drobés, taip
pat manipuliuojama ,,globaliu® pavir$iumi ir ,,lokaliu®
kontekstualumu, besislepianciu giliau. Ciklas i$ pazia-
ros koncentruojasi ties tariamai aktualia - ,krep$inio
religijos - tema, taciau i$ tiesy gilesniame formaliame

ir idéjos lygmenyje Kasparaviciatei labiau rapi lietu-

zuojama. Todél reikéty atkreipti démesj j kiek skirtingus lai-
kmecio kontekstus.



3. Benigna Kasparaviciaté, Valios triumfas,
akrilas ant popieriaus, 2009, LATGA, Vilnius 2013
Benigna Kasparavic¢iateé, Triumph of strong will,

acrylic on paper, 2009

viskos sovietinés modernistinés tapybos kontekstas,
santykis butent su $ia sfera, jos kodais ir klisémis.
Maza to, tg santykj jj formuoja per simuliacing kon-
kretaus tos tradicijos atstovo — Vlado Karatajaus - ta-
pybos prizme.

Jei sporto ikonas iSgrynintume ir sudétume savitg
galerija, pamatytume, kad dominuoja psichofiziolo-
giskai ribinés busenos, tarsi barokiska, bataliniy sce-
ny ikonografija, patosas, visy pirma apeliuojantis i
tam tikrg dieviSkumo lygmenj (prisiminkime antiki-
nj Olimpg ir sportiniy olimpiady retorikos tradicija)
arba bent jau mazy maziausiai herojing erdve. Mato-
me, kad $i ikonografija yra ne tiek tiesmukai doku-
menting, kiek kurianti jvaizdj, netgi klastojanti.

Sportininky grimasos nurodo j ypatingas, ne-
kasdienes, labai jtemptas situacijas, dazniausiai reis-

kianc¢ias paprastiems mirtingiesiems neprieinamas,
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nepatiriamas, psichofiziologine prasme net ,trans-
cendentines® busenas. JvaizdZio karimo problematika
Kasparavic¢iutei tampa atspirties tasku. Uzfiksuoti ,,ri-
binés“ biisenos sportininkai istraukiami i§ aktualaus
konteksto (tokiu atveju stipriai iSry$kinamas absurdis-
kasis lygmuo, nes keistos grimasos, nenatiralis jude-
siai be konteksto arba ,,fono“ tampa psichofiziologiniy
patologijy rinkiniais) ir jkeliami i sovietmecio moder-
nistinés tapybos terpe, kalbant konkreciau - Vlado
Karatajaus tapybos sistema. Ji patogi todél, kad pasta-
rasis Ars tradicija per Antano Gudaicio tapybos priz-
me redukavo j logiska sovietinio lietuvisko (komerci-
nio) kolorizmo sistemg arba nesunkiai atpazjstamus ir
iS$koduojamus schemy rinkinius.

Kasparaviciaté renkasi dvi taktikas: kuria krepsi-
ninky ciklo dalj pasitelkdama ,gilumine simuliaci-

ja“ - nuosekliai studijuoja Karatajaus formalios kalbos



video, 18 min., 2010

sistema (budingus spalvinius derinius, potépiy dina-
mika, kompozicijos architektonikg ir pan.) ir vienu
atveju, kiek modifikavusi, pritaiko ja kreps$ininky at-
vaizdams, o kitu - tiesiog naudojasi konkreciais Kara-
tajaus kariniais (daugiausia peizazais) kaip rekonteks-
tualizuotu fonu kreps$ininkams.

Tokioje alteranalitinéje sistemoje karatajiska tapy-
biné sistema atsiskleidzia kaip funkcionuojanti pana-
$iais j sporto ar bet kurios kitos komercinés-ideologi-
nés ikonografinés industrijos désniais.

Krepsininky portretai netiesiogiai, ta¢iau gana ais-
kiai apeliuoja j garsyjj portretinj Karatajaus palikimg
(pvz., Antano Gudaicio portretas (1958), Dailétyrinin-
ky Budriy dvigubas portretas (1964), Aloyzo Stasiule-
vic¢iaus portretas (1962), Kazimiero Morkuno portretas
(1967), Konstantino Bogdano portretas (1968), Algiman-
to ir Vytauto Nasvyciy portretas (1976), Gedimino Jokii-
bonio portretas (1982), DidZiojo Tévynés karo dalyvio
gydytojo M. Zako portretas (1985), Janinos ir Adolfo Sle-
ZeviCiy portretas (2000), Lietuvos prezidento Smetonos
portretas (2001), Lomany Seima (2002), Sigito Petkevi-
Ciaus portretas (2004) etc.). Tokiu baidu tarsi nataraliai

jterptos viena j kitg $ios sistemos kartu iSryskina viena
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kitos kliSes (nors Kasparaviciitei labiau rapi sovieti-
nés Lietuvos modernistinés tapybos socioideologiniai
veikimo mechanizmai), apnuogina ,,griaucius® Suker-
giami du i$ pazitiros niekuo nesusije ikonografiniai ly-
gmenys, kurie, pasirodo, paradoksaliai giminingi, nes
didzigja dalimi funkcionuoja komercinése-ideologiné-
se jvaizdzio konstravimo sistemose.

Paminétinas Kasparavidittés 2010 m. sukurtas vi-
deofilmas, arba grei¢iau videoperformansas, A$ esu
tapyba, kuris tesia minétus jvaizdzio, nemaza dalimi
paremtus autobiografiniu kontekstu, menininko sta-
tuso, lokaliy meno sistemy preparavimo leitmotyvus.
Cia visy pirma pasitelkiama nebe dokumentinio fil-
mo, bet tarsi reportazo i§ parodos atidarymo forma.
Be to, yra kur kas daugiau dalyviy. Dailininke atsto-
vauja, t. y. vaidina, kitas asmuo, o pati Kasparaviciaté
pasirodo retkarc¢iais fone kaip atsitiktinis parodos ati-
darymo lankytojas. Formaliai menininké vél atrenka
tam tikras daugiau ar maziau objektyviai gana kvailas,
absurdigkas, patetiskas citatas (tik $j karta daugiausia
vienos garsios menotyrininkeés teksty iStraukas i$ Lie-
tuvos tapybai skirto albumo), suklijuoja i$ jy tariamai
ri$ly teksta, kurj i$sako ,,parodos atidaryme* (jo simu-
liacijoje) dalyvaujantieji — dailétyrininkas, dailininké,
zitrovai. Atidarymas vyksta nuo$alesniame valsty-
binés institucijos koridoriuje, oficialiai nederinus su
valdzia, bet kai kuriy atsitiktiniy darbuotojy ar net tos
institucijos valdZios atstovy suprantamas kaip ,,tikras®,
kadangi panasaus pobuadzio ir lygio parody atidarymai
tenai ne naujiena. Ant sieny kabo tam tikri artefaktai,
kurie atstovauja tapybg. Vyksta kontekstiné mimikrija
tiek tiesiogiai, tiek (véliau) ,videoperformanso® pavi-
dalu, kurig vélgi galima suprasti, ,,skaityti“ skirtingai,
priklausomai nuo konteksto ir ziGirovo nuostaty.

Siuo atveju svarbiis dar du estetiniai-ideologiniai
aspektai. Viena vertus, taip elgdamasi Kasparaviciateé
artéja prie ,,nulinés medijos t. y. formaliai maksima-
laus banalumo arba estetinio ,nei$skaitomumo®. Zi-
noma, ne tiesiog ,darant blogai, bet pamazu analiti$-

kai artédama prie ,prasto padarymo” ar ,banalumo®



esmés. Ideologine prasme toks pozicijos maskavimas,
simuliacija rei$kia, kad menininké po truputj (Zino-
ma, samoningai) tapatinasi su patyciy, ironizavimo,
pastiSo objektais. Kitaip sakant, tiesiogiai kritiné ir
ironizuojanti pozicija pamazu transformuojasi i pa-
radoksalia mimikrijg, kurioje parodijos elementas,
zinoma, yra svarbus ar net svarbiausias, ta¢iau jo de-
klaratyvumas aptirpdomas, issiskaido formaliuose ly-
gmenyse, tampa ne taip akivaizdus.

Tokj ,,medijos“ ir ,,pozicijos“ redukavimg j ,nulinj
lygmenj*, kai medija formaliai netenka jokios prasmés,
galime suvokti vélgi lygindami kad ir su ,,revoliuciniu
interdisciplininiu menu* Jei pasitelktume XX a. 10 des.
antros pusés ir XXI a. 1 des. pirmos pusés garsiausiy
performatyvaus videoatstov(i)y (pvz., Evaldo Janso,
Gintaro Makareviciaus, Deimanto Narkeviciaus, Eglés
Rakauskaités, Dariaus Zitros ir kt.) karinius, pama-
tytume, kad Kasparaviciatés videodarby atveju (kaip
ir kai kuriuose Jono Zagorsko, Lauros Garbstienés vi-
deo ar kino kariniuose) akivaizdziai truksta formalaus
(socioestetinio) kryptingumo. Videomedija ir kanas
$iuo atveju i§ paziaros socioestetiskai yra entropiski.
Zinoma, kalbame tiesiog apie kitoki ir kitokios pozici-
jos deklaravimg nei ,revoliuciniy interdisciplininky®
atveju, nors vartojama, atrodyty, ta pati formali kalba.

Susidaro jspudis, jog Kasparaviciatés ,,videoperfor-
mansuose“ trukty paties performanso, turinyje — tu-
rinio, pozicijoje — pozicijos, galy gale medijoje - pa-
¢ios medijos. Arba priesingai, pozicija iSreiskiama taip
tiesmukai ir pabréztinai banaliai, kad tampa pozicijos
parodija, ir vélgi estetinis medijos lygmuo redukuoja-
mas iki nulio. Kasparaviciatés, kai kuriuose Zagorsko
ar Garbstienés ,videokiriniuose® kur kas daugiau ap-
simetinéjimo ,naiviais®, klisiy, ,,1ékstumo, ,,bekryptis-
kumo, ,,tu$¢ios medijos®, be to, daznai juntamas kriti-
nis prieskonis pacios medijos atzvilgiu, tam tikra nihi-
listiné intencija a priori paties karinio, saves atzvilgiu.

Tuo tarpu ,,revoliucinio” periodo (ir Kasparaviciatés
kartos ,,institucinio establishmento® atstovy) karyboje

interdiscipliniskumas, naujosios medijos reprezentuoja
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Painting, 2013 o1 11

beveik nekvestionuojama kritinj jrankj kitos, t. y. ,re-
trogradiskos®, ,tradicinés®, socioestetinés sistemos at-
zvilgiu. Tuo tarpu abejoné pacia savimi mazai tikétina.

Minétas analitinis kasimasis iki kokios nors lo-
kalios socioestetinés sistemos prasminio branduolio,
esminiy principy juos $altakraujiskai ,atkartojant®,
ryskiai atsiskleidzia naujausiame Kasparavicittés
projekte Tapyba. Si karta menininké, ko gero, nuo-
sekliausiai imasi kontekstinés mimikrijos taktikos,
dirbdama ne tik simuliaciniame formaliame, bet ir
kontekstiniame arba savitai suvokiamame jvietintos
instaliacijos kontekste. Kasparavic¢iaté nuosekliai gi-
linasi j konteksta, kurj salygiskai jvardija ,plenerinés
tapybos® terminu. Pastarasis jai reiskia ne tiek ,tapy-
ma gamtoje”, kiek specifinés tapybos subkultiirg, kurig
Lietuvoje paprastai sudaro ,,marginalios, komercinés,
pusiau mégéjiskos ar tiesiog diletantiskos (turinio ir/
ar formos prasmémis) tapybos lygmuo. Maza to, atsto-
vaujantiems $iai subkultdrai labai daznai biidingas itin
aukstas savo kiirybos vertinimas ir pretenzijos j labai
gilias egzistencines, dvasines, ,filosofines prasmes ir
potekstes. Ne paslaptis, kad §i subkultiira dazniausiai

skleidzZiasi jvairiy ,,pleneriniy“ stovykly metu.



6. Benigna Kasparaviciate, Senamiescio dvasia,

misri technika ant drobés, 45x25, 2012, LATGA, Vilnius 2013

mixed media on canvas, 45X25, 2012

Kasparaviciaté pati sau jvardija §j kontekstg kaip
subkultiirg, kurig (ar kurios karybg) galima tyrinéti
kaip savo ideologija ir formalius désnius turincig sis-
temg. Tokiu bidu menininké ne tiesiog parodijuoja
§j kontekstg ,,prastai tapydama®, taciau imasi kur kas
sudétingesnés (ir psichologine prasme pavojingos)
uzduoties - atkartoti, simuliuoti §j socioestetinj kon-
teksta, remiantis objektyviais tg ,sistema, jos masty-
seng apibudinancdiais, reprezentuojanciais désniais,
elementais. Menininké profesionaliai stengiasi atkur-
ti ir sukurti diletantisko ir pretenzingo alterestetinio

konteksto pavidalus.
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Sia prasme ji sgmoningai renkasi Marijos ir Jurgio
Slapeliy muziejy, t. y. tas muziejaus erdves, kurios pa-
prastai funkcionuoja kaip minétos ,,plenerinés” arba is
dalies ,,marginalinés” tapybos subkultiros parody ga-
lerija. Svarbi ne tik galerijos ,,energetika® ir atitinkama
publika, tadiau ir labai eklektiskos patalpos, ypa¢ ne-
tinkandios ,normalioms parodoms® — nuo mediniais
balkiais ,,papuos$ty patalpy iki viduramzi$ky rasiy.
Taigi Kasparavi¢itté priartéja prie tokios kontekstinés
mimikrijos ribos, ties kuria, nezinant konteksto, jau
sunku vienareik§miskai pasakyti - parodija tai ar nuo-
$irdus diletantizmas.

Taciau reikia pabrézti, jog Siuo atveju Kasparavicia-
tés taktika paradoksaliai artima kai kurioms jauniau-
sios arba ,,neonomenklatirizmo® kartos kiirybinéms
tendencijoms. Menininké eksponuoja, maksimaliai su-
intensyvina formalios plastinés kalbos kliSes, priveda
pacia ,medija” iki tokios ribos, kurioje ji tarsi anuliuo-
ja pati save. Tai niekaip nesusije su ,tapybos mirties®
retorika, tiesiog menininkeés ,egzistenciné ir konteks-
tiné mimikrija“ pavercia paradoksalia reprezentacijos
sgvokg. Diskursiné kuriniy plotmé Kasparavidiutés
karyboje uzima lygiaverte pozicija. Tiesa, menininke
ryskiai i$skiria tariamai lokali ir retrogradiska formali
kalba ir pabréztinas ,reprezentacijos“ demonstravi-
mas, suteikiantis jos ,,idéjy dizainui“ savitg , margina-
ling* maskuote, galin¢ig atrodyti radikaliu svetimka-
niu, ,neonomenklatarizmo®, dazniausiai pabréZtinai
besiorientuojancio j internacionaling institucine rinka,
todél gana konvencionalaus ir nuspéjamo, fone.

Taigi galima sakyti, kad daugelis Kasparaviciatés
karybos aspekty susije ir su etine ar idealistine pasi-
traukimo, nedalyvavimo pozicija platesne prasme,
perzengiancia vien formalig, stilistine problematika.
Si , kritinio regionalizmo® pozicija kai kuriomis pras-
mémis i§ dalies chronologiskai ir konceptualiai artima
rei$kiniui, pavyzdziui, Rusijoje vadinamam ,nesis-

teminiu avangardu® - besistengianciu issivaduoti is

20 Nesisteminio avangardo neoficialiu manifestu galéty buti
2010 m. vie$ai spaudoje ir internetinéje erdvéje paskelbtas



administracinés kontrolés (pavyzdziui, i§ priverstiniy
,CV pildymo* lenktyniy). Taip pat avangardo ,,i$ apa-
C¢ios® atstovai atsisako karjerizmo ir pripazinimo siste-
mos viduje (kuris gali reikstis, pavyzdziui, nuolatiniu
citavimu sistemai pavaldziame diskurse, dalyvavimu
prestizinése parodose, bienalése ir t. t.): ,i$vengiant
iSankstiniy predispozicijy ir reitingy, jprasty oficialio-
je pasaulinéje meninéje sistemoje.“”

Tiesa, reikia atsizvelgti j lokalius ,regionalizmo®
aspektus, pavyzdziui, ,,simuliacijas, paradoksaly pla-
giarizmg, pabréZting nereprezentatyvumga, (savi)pa-
rodijas, (pseudo)dokumentalumg, subjektyvuma ir
(pseudo)tradicionalizma. Be to, tai ne tiek formalisti-
né pozicija, kiek savita egzistenciné laikysena, kylanti
i§ amziy sandiros Siuolaikinio meno situacijos ir jta-
kojanti naujojo deSimtmecio mentalines struktiiras.“*
Nesisteminio, arba regionalistinio, avangardo Zidiniai
Lietuvoje turi savity bruozy.

Jei vienas aktyviausiy Lietuvoje $io nesisteminio
avangardo proverziy Alytuje (jau) pasizymi savo-
mis lanks¢iomis anarchizmg kultairos terpéje propa-
guojanciomis institucijomis, (jau ir tarptautinémis)
saviorganizacijos formomis, Klaipédoje veikia kaip
tiesiogiai oponuojanti oficialiam establishmentui
(pvz., KKKC jtakai) hermetiska grupuoté, kituose re-
gionuose veikia kaip internetinés bendruomenés, tai
Vilniuje ,kritinio regionalizmo® ar ,nesisteminiam
avangardui® artimos formos (tarp jy ir Kasparavicii-

tés altermeniné veikla) paradoksaliai reiskiasi dazniau

Alytaus psicho[dvasios]darbininky VieSas atsisakymas priim-
ti deSimtmecio meno zZvaigZzdés statusqg, reaguojant j Vilniaus
SMC giléjancig moraling krize ir jos isdavg - oficiozinj projek-
tq Lietuvos dailé: 2000-2010,, pvz., ,Vie$as atsisakymas priimti
desimtmecio meno Zvaigzdés statusg®, in: 7 meno dienos, 2010
05 14, Nr. 19(895), [Zitréta 2012 12 08], http://archyvas.ymd.lt/
1t/2010-05-14/daile_2/viesas_atsisakymas_priimti_desimtme-
cio_meno_zvaigzdes_statusa.html.

21 JImutpumit Tonsiako-Bombdcon, ,,IToce HymeBbIX: a10Xa BHe-

CHUCTeMHOTO aBaHrapfa‘, in: Mockosckuii xyooxcecrmeeHHubiil

wypran | Moscow Art Magazine, 2012, Nr. 82), p. 84.

22 Kscryruc Ilanoxa, ,Onepauust «bi», uin JINTOBCKOE UCKYC-

CTBO CKBO3b HYyJNeBble®, in: MocKoBcKuil xyooxecrmeeHHbiil

sypran / Moscow Art Magazine, 2012, Nr. 83, p. 73.
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kaip savita individualizmo, lokalumo ir ,estetinio pro-
vincialumo® (Kasparavic¢itités atveju kaip netiesiogi-
nés priespriesos ,,kritiniam turizmui, ,,rezidenciniam
nomadizmui® ir ,vorkSopiniam bendrabuviui®) for-
ma, neretai siekis ,,iSkristi i§ diskurso“ (tiek komerci-
nés-institucinés rinkos, tiek ,nepriklausomo kairiojo
aktyvizmo®), reakcingas (arba simuliacinis) grijzimas
prie ,altermodernistinés® pasauléziaros, ,tradiciniy®
arba profanuoty interdisciplininiy iSraiSkos buduy, t. y.
»hulinés medijos, kultivavimas, ,estetinés iSkamsos*

logika, tariamas lék§tumas, klisiy gausa ir pan.”

Taigi $iame straipsnyje aptartas specifinis Vilniaus
$iuolaikinio meno reikinys, apimantis periodg maz-
daug nuo 2005 m. iki dabar, kuris i§ dalies yra (naujo-
sios) institucinés stagnacijos i§dava, kita vertus, reak-
cija | minéta kontekstg. Sio socioestetinio ir socioins-
titucinio konteksto fone buvo isryskinta (daugiausia
Vilniaus) S$iuolaikinj meng atstovaujancios kartos,
debiutavusios mazdaug 1998-2005 m., dalis, kurios
individualistine (alter)menine veikla galima bty sg-
lygiskai apibudinti neotradicionalizmo, kritinio regio-
nalizmo, institucinés, feministinés kritikos, nesisteminio
avangardo savokomis, kartais jas suvokiant kaip ben-
drg reiskinj, prasmine, pasaulézitros visumg, kartais
kaip atskirus, savitais bruozais, specifika ir laikinumu
pasizyminéius reikinius. Sios kartos dalies fone buvo
iSryskinta ir aptarta menininkés Benignos Kasparavi-
ciatés (alter)meniné veikla. Ji yra viena nuosekliausiy
sgmoningo kritinio regionalizmo atstoviy, savitai rea-
guojanti j (naujosios) stagnacijos reiskinj ir netgi besi-

semianti i$ jo karybiniy idéjy.

Gauta 2013-03-14

23 Placiau zr. ,Metus trukes pokalbis apie knyga, istorijy rasyma,
isivaizduojamas ir tikras (ne)priklausomybés kovas Lietuvos
meno scenoje’, in: (Ne)priklausomo Siuolaikinio meno istori-
jos: savivaldos ir iniciatyvos Lietuvoje 1987-2011 m., Vilnius:
LTMKS, p. 24-25.
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AN UNSYSTEMATIC AVANT-GARDE
IN THE ART OF THE PERIOD OF
(NEW) STAGNATION: THE CASE
OF THE ARTWORK OF BENIGNA
KASPARAVICIUTE

Kestutis Sapoka

KEYWORDS: non-systemic avant-garde, critical
regionalism, neo-traditionalism, painting, video-
performance, interdisciplinary art, ideology of aesthetics,

21st century Lithuanian contemporary art.
SUMMARY

The article discusses a specific phenomenon of the
Contemporary Art of Vilnius, which, depending on the
context, can be dubbed several names - neo-traditionalism,
critical regionalism, institutional critique, unsystematic
avant-garde. This phenomenon is interpreted as a
component — partly a sequel, partly - a reaction to the
(new) stagnation of the Contemporary Art system of
Vilnius the beginning of which dates from about 2005-
2006. Within the framework of these two semantic poles,
the “revolutionary” period of our contemporary art

from approximately 1987 to 1998 is discussed. Against its
background, the modern art generation (mostly of Vilnius)
that debuted in a so-called “post-revolutionary” period
(about 1998-2005) is highlighted, with particular emphasis
on those who may be relatively described as representatives
of “neo-traditionalism”, “critical regionalism” or
“institutional critique”. Against the background of the
latter, the artistic activities of a representative of critical
regionalism - Benigna Kasparaviciité are separately
discussed. Many aspects of the artwork of Kasparavic¢iateé
are associated with both an ethical or idealistic position

of withdrawal, non-participation in a broader sense,
beyond mere formal, stylistic problems. This position of
“critical regionalism” to some extent is chronologically
and conceptually close to the phenomenon, for example,
in Russian it is called “non-systemic” avant-garde —
attempting to break free from administrative control (for

example, from a forced race of “CV filling”).



