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VISKAS, KO NORĖJOTE PAKLAUSTI 
APIE MENINĮ TYRIMĄ,  
BET NEŽINOJOTE KIENO,
yra šioje knygelėje su galimais atsakymais. 

 
Pavyzdžiui,

•	 kuo skiriasi menas nuo meninio tyrimo?
•	 ar teorija yra „aukščiau ir pirmiau“ praktikos?
•	 ar išties intuicija trukdo atlikti tyrimą?
•	 ar turiu atsisakyti kūniškumo ir „jusliškumo, 
rašydamas teorinį darbą?

•	 ar žinios išties glūdi mano meninėje praktikoje 
ir kūriniuose? Ir ar visi jas mato ir suvokia?

•	 kokie yra meninio tyrimo vertinimo kriterijai?
•	 ar turiu mokėti rašyti, norėdamas atlikti meninį 
tyrimą?

Į paskutinį klausimą galėčiau atsakyti: deja, kol 
kas taip. „Kol kas“ turiu mintyje, kad iki tada, kai jau 
sugebėsime meninę praktiką (kitaip sakant, vaizdus, 
garsus, judesius ir t. t.) perskaityti kaip tyrimą ir (ar) 
žiniją be jokių papildomų paaiškinimų (raštu). Tačiau 
Juha Varto akcentuoja, kad dabartinėse sąlygose meni-
ninkams tyrėjams svarbu vystyti savo asmeninius 
rašymo įgūdžius ne mažiau kaip meninės praktikos 
įgūdžius, nes be jų nepavyks iškomunikuoti jūsų tyrimo, 
o numanoma panacėja – „mokslinio (arba akademinio) 
rašymo kursai“ nepadės.
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Laimei, Juha Varto neuždaro ateities galimybių 
meniniam tyrimui ir jo konfliktiškam bei pilnam įtam-
pos santykiui su rašymu: „Galbūt (kada nors ateityje) 
tyrimo ataskaita galės būti ir ilgas poezijos kūrinys, vis 
dėlto šiuo atveju svarbiausia ne forma, o požiūris į kalbą: 
argumentuodamas tyrėjas kuria kalbą ir reikšmes – arba 
siekdamas pavaizduoti, arba manipuliuoti.“

Turėjau garbės pažinti autorių Juhą Varto (g. 1949) 
gyvuose susitikimuose Aalto universitete (Helsinkyje), 
kol dar nebuvo išėjęs į pensiją ir tada bei vėliau per 
elektroninius susirašinėjimus jautėsi jo gyvas mąstymas 
ir energija vis iš naujo persvarstant meninę praktiką ir 
jos santykį su tyrimu.

Suomių autorius, buvęs šokėjas, vėliau tapęs filo-
sofu, vadovavo daugybei mokslo ir meno doktorantų, 
rašiusių darbus, ne kartą lankėsi Vilniuje ir Nidoje kartu 
su filosofų draugija. Juha Varto buvo vienas taip vadina-
mos Tamperės fenomenologijos mokyklos iniciatorių, 
kuri vėliau buvo pavadinta Suomijos fenomenologijos 
institutu, o filosofui persikėlus į Helsinkį – Europos 
filosofijos draugija. Ilgametė filosofinė praktika ir darbas 
su menininkais bei studentais įgalino autorių parašyti 
šią knygą, kurioje suprantamai apibendrinti pagrindi-
niai meninio tyrimo sampratos ir proceso klausimai.

Nors Lietuvoje oficialiai meninis tyrimas vyksta 
jau dešimtį metų trečiojoje studijų pakopoje – meno 
doktorantūroje, tačiau ne akademinėse praktikose jį 
galima aptikti gerokai seniau (pvz., 2000-ųjų Nome-
dos ir Gedimino Urbonų projektai, etc.). Be to, reikėtų 
nepamiršti, kad anksčiau buvo galimybė Lietuvoje meni-
ninkams po magistrantūros studijuoti dvejų metų meno 
aspirantūroje – tai tarpinė stotelė tarp magistrantūros 
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ir doktorantūros. Tačiau iki šiol lietuvių kalba nebuvo 
jokios įvadinės knygos, išskyrus dalį temų padengiančios 
mano paties monografijos „Meninio tyrimo suvesti. 
Žinojimo kontūrais“ (2016, VDA leidykla). Dabar tikimės 
šią spragą užpildyti ir ši knygelė padės jums apsispręsti, 
ar verta ir kiek verta toliau gilintis į šį reiškinį skaitant 
literatūrą ir kitomis kalbomis.

Pirma norisi pabrėžti, kad tai parankinė knyga 
(handbook) kiekvienam menininkui ar studentui, atlie-
kančiam meninį tyrimą arba galvojančiam ar jam (jai) 
bus pakeliui. Visiškai normalu, jei perskaitę suprasite, 
kad meninis tyrimas ir (ar) meno magistrantūra ar 
doktorantūra visai ne man, ir leis toliau laisvai ir nepri-
klausomai plėtoti menininko praktiką. 

TIKĖTINA, KAD ŠI KNYGA NE TIK PANAIKINS 
MIGLĄ, GAUBIANČIĄ MENINĮ TYRIMĄ, BET 
IR PADĖS MENININKAMS IR TYRĖJAMS 
APSISPRĘSTI, AR JIEMS PAKELIUI

Lengvai skaitoma knyga padės jums suprasti, ar jums 
išvis reikalingas meninis tyrimas? Gal jums puikiai sekasi 
meninė praktika ir nebūtina blaškytis ar prievartauti 
savęs dėl meniniam tyrimui reikalingų ypatybių: artiku-
liacijos (rašymo ir kalbėjimo), savo praktikos refleksijos, 
metodų identifikavimo, naujų žinių paieškos ir t. t. Ar 
išties noriu atlikti tyrimą, ar man labiausiai rūpi mano 
meninė praktika?

Viena aišku, jei jau galvojate atlikti meninį tyrimą, 
turite nusiteikti išeiti iš saugių savo disciplinos ribų ir 
pakilus virš jų pažiūrėti plačiau. Ne veltui Juha Varto 
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čia atskleidžia postdisciplininę meninio tyrimo prigimtį 
ir atveria disciplinų ribas. 

Autorius teigia, kad meninis tyrimas ir profesiniai 
įgūdžiai nėra vienas ir tas pats. Jei nori plėtoti konkrečios 
meno srities ar disciplinos įgūdžius, nebūtina atlikti 
meninio tyrimo. Tai galima daryti visiškai savarankiškai 
ir nepriklausomai bei vystyti savo menininko karjerą.

Svarbu paminėti ir tai, kad autorius nepanaikina 
„meninio tyrimo“ galimybių ir neformuoja iš jo atskiros 
disciplinos, bet palieka jį atvirą ir nebaigtinį: „Meninis 
tyrimas galės nustatyti teisingas arba priimtinas meni-
nės praktikos ir autorystės suvokimo ribas tik tada, kai 
išsamių tyrimų bus atlikta tiek daug, kad pavyks aiškiau 
suprasti meninę praktiką. Kitaip tariant: niekada.“

Vis dar kyla klausimų, kaip ir kada meninė praktika 
tampa tyrimu? Meninis tyrimas iškelia dar vieną seną 
visų tyrimo tipų problemą, kad kiekvienas tyrėjas yra 
žmogus ir neįmanoma atskirti jo atliekamo tyrimo nuo 
jo asmeninių pojūčių ir kūniškumo ir todėl jis čia yra 
ne atmetamas, o priimamas. Ypač meniniame tyrime 
„subjektyvumas“ tampa ne trūkumu, o privalumu, nes 
vienaip ar kitaip jis yra neišvengiamas: „Įtikinamumas 
gali būti stiprinamas įvairiais būdais, tačiau visi jie 
grįsti įgūdžiais ir autoryste. Vienas jų – įkūnytas kūrėjas 
(embodied author). Tyrimus atlieka nedalomas žmogus, 
negalintis atriboti savo veiksmų, sprendimų ir vertinimo 
nuo kūno teikiamos išminties. Nė vienas nesame toks 
racionalus (cerebral), kad mąstymą, gebėjimą vertinti 
ir spręsti galėtume visiškai atskirti nuo savo asmeninės 
istorijos, įgūdžių ir praktikos.“

Tai paskatino ir šiandien tebesitęsiančią diskusiją: 
ar meninės praktikos rezultatas kaip argumentas ir 
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meninio tyrimo rezultatas yra vienas ir tas pats? „Šis 
prieštaringas, arba bent jau nenuoseklus mąstymas 
lemia, kad kokiam nors teiginiui išreikšti mums nepa-
kanka vaizdo, muzikos arba scenos pasirodymo; šalia 
būtinas tą teiginį „komunikuojantis“ tekstas. Nors dažnai 
akivaizdu, kad tekstas veikiau „ekskomunikuoja“ meni-
nėje praktikoje atrastą reiškinį, vis vien, jeigu norime, 
kad argumentavimas būtų suprantamas, neapsieiname 
be šių dviejų būdų – atradimo (atskleidimo) ir teksto.“

Žinoma, kad galima nesutikti ir diskutuoti su Juha 
Varto teiginiais, pvz.: „Meninis tyrimas yra visuomet aka-
deminis tyrimas“ arba „Savo paties meninės praktikos 
tyrinėjimas niekuomet nebus meninis tyrimas; jį būtų 
galima priskirti arba introspekcijos (taigi, psichologijos) 
laukui, arba autoetnografijai – jos ištakos etnografijoje.“ 
Juk galime rasti daugybę sėkmingų meninio tyrimo 
pavyzdžių už akademinių ribų kaip ir autoetnografija 
bent jau kai kuriose tradicijose yra pripažįstama kaip 
legitimus meninio tyrimo metodas.

PRAKTIKA TEORIŠKAI AR TEORIJA 
PRAKTIŠKAI?

Knygoje nepamirštama akcentuoti meninio tyrimo 
daugialypumo: „Meninis tyrimas dažnai siekia dvi-
lypio efekto, bando aprėpti dvi figūras, kurios, kaip 
toje „anties ir triušio“ iliuzijoje, matosi vienu metu ir 
nuolat kaitaliojasi, todėl erzina žiūrovą.“ Visgi iki galo 
nėra pateikiama atsakymo kaip menininkas tyrėjas turi 
sugebėti adresuoti bent du kontekstus vienu metu: 
tyrimo ir meno. Ypač jei „Meninis tyrimas daugeliui 



16

yra meninė praktika par excellence“. Visgi literatūroje 
egzistuoja ir kitokie požiūriai, kad meninis tyrimas gali 
būti atliekamas ne tik menininkų, bet ir kuratorių, kitų 
kūrybos profesionalų bei humanitarinių, socialinių ir 
kitų mokslų tyrėjų, jei jis yra konceptualizuojamas kaip 
tyrimo metodas.

Filosofas atkreipia dėmesį į svarbią tyrimo dicho-
tomijos arba praktikos ir teorijos perskyros problemą: 
„Svarbu, kad menas ir tyrimas eitų koja kojon, antraip 
menas tyrime atrodys tik kaip „įdomus projektas“, o 
tyrimas teliks teoriniais išvedžiojimais.“ Ar nėra taip, kad 
viską, ką daro menininkas galime laikyti menine praktika?

Meninio tyrimo kritikams Juha Varto atšauna, kad 
meninis tyrimas nėra beorėje ir bekontekstėje erdvėje 
atsiradęs naujas reiškinys ir tyrimo būdas – jis turi 
senas užuomazgas: „Vienas meninio tyrimo šaltinių 
yra XX a. pradžioje susiformavęs avangardas – itin 
daugialypis ir neapibrėžtas judėjimas, apvertęs mūsų 
supratimą apie meną, menininko funkciją ir priemones 
įgūdžiams išreikšti.“

Be to, pati meninė praktika yra veiksni: „Tai itin 
svarbu meniniam tyrimui, mat prieš šimtą metų įsi-
tvirtino idėja, kad viską, kas susiję su menu, turi daryti 
patys menininkai: šalin meno istorikus, kritikus, galerijų 
kuratorius, kolekcininkus, politikus (ir kt.) – menininkai 
perėmė vadžias į savo rankas ir netgi draudžia kitiems 
kištis į tai, ko tie „kiti“ nesupranta.“

Ir galiausiai reikia suprasti, kad meninis tyrimas 
neimituoja nei mokslo, nei meno: „Remiantis šiuo požiū-
riu, meninis tyrimas tampa meno kūriniu arba meniniu 
aktu: užuot imitavęs mokslinį ir netgi konkretų meno 
kūrinį arba meninį aktą, jis turėtų pats apibrėžti jam 
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būdingus bruožus, tikslus, pobūdį, vertybes, kalbėjimo 
būdą (ir kt.). Be to, meninis tyrimas turi pats apibrėžti 
jame priimtinus metodus ir kategoriškai atmesti visus 
bandymus kurti jau iš anksto atpažintas ir įvardintas 
žinias.“

Galiausiai linksma pabaiga apie patafizikos ir meni-
nio tyrimo ryšį turėtų nuteikti optimistiškai, tad imkite 
ir skaitykite. Ir darykite – nepamirškite patys vykdyti 
ir iš naujo išrasti meninio tyrimo praktiką, teoriją, 
metodus ir rezultatus.

Vytautas Michelkevičius, Vilnius, 2022
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SKAITYTOJUI

Ši knyga skirta atliekantiems arba planuojantiems 
meninį tyrimą. Joje aptariami įvairūs tyrėjui kylantys 
klausimai ir iššūkiai. Didžiuma knygoje keliamų klau-
simų – praktiniai, kitais siekiama paliesti ir platesnes, 
ne tik praktines problemas, tačiau visi jie yra tyrėjo 
kasdienybės dalis. Kadangi sritis gana nauja, savaime 
suprantama, kad daugybė žodžių, sąvokų ir temų dar 
neįsitvirtinusios, dar tik ieško savo formos ir pavadinimo. 
Skliausteliuose nurodau sąvokas kitomis kalbomis – 
ne tam, kad pasipuikuočiau jų išmanymu, o kad kuo 
tiksliau apibūdinčiau diskusijos, prie kurios, ko gero, 
ir pats prisidedu, kontekstą. Be to, vardydamas dažnai 
vartoju sąvoką „(ir kt.)“, kad parodyčiau, jog išvardiju 
ne viską ir į konkretų sąrašą greičiausiai būtų galima 
įtraukti ir kitų dalykų. Tai – neišvengiama, mat skaitytojai 
itin linkę rašančiojo teiginius laikyti besąlygiškais, o aš 
tikrai nežinau visko, ką būtina paminėti. 

Dar pridursiu, kad kursyvu pabrėžti žodžiai tekste 
kartais gali pasirodyti paslaptingi arba naivūs, bet šios 
knygos tikslas yra paskatinti diskusiją, tad tebūnie.

Meniniams tyrimams ir juos atliekantiems meninin-
kams vadovauju jau dvidešimt metų – muzikos, teatro, 
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šokio ir vizualiųjų menų srityse. Su kai kuriais kūrėjais 
užsimezgė ilgi ir tvirti koleginiai ryšiai, trukę net šeše-
rius aštuonerius metus, kiti santykiai buvo trumpesni 
ir paviršutiniai. Iš visų nepaprastai daug išmokau tiek 
apie meninę veiklą, tiek apie meninių tyrimų galimybes. 
Drauge nuolat kito mano samprata apie žinių kūrimą, 
kritinį požiūrį ir mokslo filosofiją.  

Jau rašydamas du ankstesnius veikalus, „Koky-
binio tyrimo metodologija“ (Laadullisen tutkimuksen 
metodologia, 1992) ir „Fenomenologinė mokslo kritika“ 
(Fenomenologinen tieteen kritiikki, 1992) įsitikinau, 
kad nėra vienintelio būdo suvokti tyrimą: būdų yra 
daugybė, ir visi jie reikalingi. Supaprastintos tyrimų 
gairės dažnai sukuria įspūdį, kad tyrimas – mechaninis 
protinis darbas, ir šio įspūdžio kartais gali būti sunku 
atsikratyti. Vadovų gairės neretai būna schematiškos, 
o diskusijoje apie tyrimų problemas neatsižvelgiama į 
jaunų tyrėjų nuomonę. Doktorantūros studijų studentas 
paaukoja nuo ketverių iki aštuonerių metų, siekdamas 
įvairiais būdais pranokti pats save, ir tai dažnai daro 
kitų gyvenime reikšmingų dalykų sąskaita. Kaip tik dėl 
to svarbu rimtai atsižvelgti į kiekvieną tyrėjo mintį, 
idėją ir dvejonę.

 Todėl reikia viltis, kad tyrėjai išdrįs kliautis savo 
atradimais, idėjomis ir meniniu mąstymu ir juos išreikšti 
net tada, kai vadovas ar vadovė ne visai su jais sutinka. 
Žinoma, svarbu sugebėti gerai suformuluoti ir argu-
mentuoti savo pasirinkimą, tačiau tai – visuomet 
įgyvendinama, kai neabejoji rezultatais.
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ĮVADAS Į MENINĮ TYRIMĄ

APIE KĄ EINA KALBA?

Meninis tyrimas – tai menų universitetuose atliekamas 
akademinis tyrimas1, kuriuo siekiama to paties kaip ir 
gamtos, humanitarinių, socialinių ar etnologijos mokslų 
srityse: pateikti naują informaciją, tobulinti žinias ir 
įgūdžius ir gilinti suvokimą apie pasaulį ir mus jame. 
Sąvoka „meninis tyrimas“ aprėpia ir kitų, archajiškų 
reikšmių, pažyminčių meninės veiklos prigimtį, polinkį 
eksperimentuoti ir tyrinėti – tai iki šiol svarbu ir aka-
deminiuose tyrimuose apskritai. Be to, meniniame 
akademiniame tyrime būtina atsižvelgti į žinių kritiką 
(epistemologiją), atraminius tyrimo metodų principus 
(metodologiją), su tyrimu susijusią viešąją diskusiją 
(kritiką) ir vertybinius principus (aksiologiją ir tyrimo 
etiką). Tik viską sujungus galima sukurti tvarią akademi-
nių tyrimų praktiką, kuri, reikia viltis, padės kuriant ir 
pateikiant naujas žinias, tobulinant įgūdžius ir gilinant 
suvokimą apie pasaulį ir žmogų. 

Meninė praktika (praxis) – būtina sąlyga meniniam 
tyrimui. Įvairios praktikos paskatino ir kitas tyrimų 

1	 Tai aiškiai savo inauguracinėje kalboje įvardijo Teatro akademijos 
Helsinkio menų universitete profesorius Esa Kirkkopelto.
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tradicijas: taip atsitinka, kai kas nors ima kritiškai ir 
nuosekliai tyrinėti tai, kuo iki tol užsiėmė tik kaip prak-
tine veikla.2 Skirtingos praktikos skatina kelti naujus 
klausimus ir, kaip rodo mokslo istorija, šie pamažu ima 
persipinti, formuodami naujas mokslo sritis. Meninė 
praktika savo ruožtu visuomet skatino kelti tam tikrus 
klausimus, į kuriuos pirmieji atsakė menininkai: naujos 
idėjos pasireiškė modernizmo, vėliau avangardo, galiau-
siai postmodernizmo mene; taip kūrėjai pademonstravo 
kritišką akį ir kultūrinį išprusimą, ir šie kaip reikiant 
pranoko įprastą meninę praktiką. Kartu pasikeitė meni-
nės praktikos sąvokos suvokimas, mat pastebėta, kad 
kelti minėtus klausimus – irgi meninės praktikos dalis. 

Santykis tarp akademinių tyrimų ir meninės prak-
tikos ilgą laiką buvo stačiai apgailėtinas: meną savo 
tyrimų objektu paversdavo kitų sričių mokslininkai, 
tad meninė praktika ir jos paskatintos naujos žinios ir 
kuriamas santykis su pasauliu tapdavo neatpažįstami 
patiems menininkams. Tai buvo būdinga ir menotyrai 
bei estetikai, ir tik postmodernioje kritikoje imta pažinti 
meninės praktikos prigimtį. Tobulėjant kokybiniams 
tyrimams ir kritiškai analizuojant etnografinių tyrimų 
metodus tapo aišku, kad įgūdžiai, ir dažnai – individualūs 
įgūdžiai – ne bendros taisyklės arba dėsningumas – yra 
neatsiejami nuo žmogiškojo pažinimo. Taip individualios 
žinios ir įgūdžiai buvo įvardyti kaip esminiai, siekiant 
suprasti meninę praktiką. 

Kitoms akademinių tyrimų tradicijoms ne mažiau 
svarbu suvokti, kokią įtaką tyrimui daro individualios žinios 

2	 Užtenka pasidomėti mokslo istorija, kad suprastume, kaip 
atsirado chemija, kaip nuo matavimų perėjome prie matematikos, kaip 
industrializacija pakeitė požiūrį į mokslinius tyrimus (ir kt.).
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ir įgūdžiai. Gamtos moksluose, kai kalbama apie naujos 
informacijos aptikimą, dažnai pabrėžiami atsitiktinumai 
ir klaidos3, nors dažniausiai nauja atrandama kaip tik dėl 
tiriančiojo įgūdžių ir individualių veiksmų (laboratorijoje, 
natūralioje aplinkoje, per bandymus). Objektyvumo siekis 
neturėtų menkinti tyrėjo įgūdžių svarbos: tyrimas negali 
apsieiti be individo, kuris gebėtų suvokti, pastebėti ir atpa-
žinti, remdamasis ankstesne praktika. Atsitiktinumuose 
individualios žinios ir įgūdžiai atlieka esminį vaidmenį.

Diskusijoje apie meninius tyrimus ne kartą aptarta 
individo įgūdžių svarba aptinkant ir pateikiant naujas 
žinias, taip pat žinių kūrimas viešosios diskusijos 
apie tiriamą dalyką kontekste. Kiekvienai kultūrai 
būdingas savitas reikšmių tinklas, kuris, pasitelkus 
kalbą ir vaizdinius, gali padėti perteikti individo žinias 
plačiajai auditorijai ir paskatinti diskusiją bei kolekty-
vinius svarstymus, ką žinios reiškia tam individui, ir 
ką – kitiems. Meninė praktika nepaprastai sociali: jos 
radimąsi skatina išsilavinimas, jos egzistavimas susais-
tytas su meno institucijomis, ja siekiama kontakto su 
kitais ir ji prašyte prašosi būti rodoma, eksponuojama. 
Meno praktikas niekada nebus visiškai izoliuotas, net 
jeigu ryšys su kitais atsirastų per nesusipratimą. Kaip 
kad verčiame tekstus iš vienų kalbų į kitas, taip ir indi-
vidualių veiksmų rezultatai gali būti interpretuojami 
pagal kitų žmonių patirtis; tokiu būdu galima įvertinti 
jų reikšmę bendriems siekiams.

3	 Žymus pavyzdys – penicilinas, išrastas per klaidą, kuri vėliau 
pasirodė naudinga. Žinoma, klaida virto moksliniu atradimu tik dėl 
atradėjo įgūdžių; supratusi klaidą, jo valytoja, ko gero, nebūtų priėjusi 
tų pačių išvadų.
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Šioje knygoje aptariami su meniniu tyrimu susiję 
klausimai, pradedant nuo ypatingos tyrimo prigimties. 
Meninis tyrimas jau spėjo išsišakoti į įvairias pakraipas 
ir mokyklas, nuo atsiradimo prabėgus vos dvidešimčiai 
metų. Vieni srities tyrėjai kategoriškai laikosi vienų 
pažiūrų, kiti joms priešinasi, tačiau tai ir yra tyrimo 
esmė: jeigu norime atrasti idealų kelią, mums būtini 
skirtingi požiūriai.4

Meninis tyrimas nuolat perbraižo praktika paremtų 
(practice-based) ir praktikos vedamų (practice-led) 
tyrimų metodų ribas; ypač dizaino, medijų ir muzikos 
srityse praktiniai, techniniai įgūdžiai ne tik nuolat 
konkuruoja su meniniais tikslais, bet ir dažnai yra nuo 
jų neatsiejami. Kai kuriose disciplinose menais grįstas 
(arts-based) tyrimas apibrėžiamas atsižvelgiant į meninę 
praktiką; šiuo atveju tyrimą atlieka ne menininkas, o 
kitos srities profesionalas, susipažinęs su meninėmis 
praktikomis ir besidomintis jų pritaikymu kitur, pavyz-
džiui, ugdymui, visuomenės gerovės vystymui arba 
organizacijų tyrimui. 

Šiuo aspektu meninis tyrimas išsiskiria kaip ypatinga 
tradicija, kurioje individo žinios ir įgūdžiai yra raktas 
į patikimą, vertingą ir suprantamą tyrimą. Galimybė 
įvertinti tiriančiojo įgūdžius – būtina: kad praktika 
taptų tyrimo pagrindu ir vieta, ji privalo būti profesinė 
ir išskirtinė. Tai reiškia, kad vidutinio lygio meninė 
praktika, paremta pusėtinomis žiniomis ir įgūdžiais, 
negali tapti meninio tyrimo pagrindu.

4	  Knygos, neblogai iliustruojančios visas dar neseniai vyravusias 
kryptis: Taiteellinen tutkimus („Meninis tyrimas“), sud. Hannula & Kilju-
nen; Art and artistic research (Menas ir meniniai tyrimai), sud. Caduff, 
Siegenthaler, Wälch; Artistic research, sud. Balkema & Schlager; Otsikko 
uusiksi („Pavadinti iš naujo“), Hannula, Suoranta, Vadén.
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Meninio tyrimo tikslas – ne tik formuoti žinias ir 
tobulinti įgūdžius, bet ir atpažinti meninės praktikos 
metodus, kuriuos būtų galima pritaikyti kitoms tyrimų 
praktikoms. Etnologų metodai sėkmingai taikomi kone 
visose tyrimų srityse, tokiu būdu sukuriant visiškai 
naujas mokslo šakas; matematinės statistikos metodai ir 
interpretacijos pasitelkiamos visuose kiekybiniuose tyri-
muose; psichologijos metodai taikomi dažnoje mokslo 
srityje; ekonominiai modeliai praktiškai pritaikyti ne 
vien racionalioms ir su rinkos verte susijusioms proble-
moms spręsti. Taigi lygiai taip pat žinios apie individo 
veikimo principus, įgytos tiriant meninę praktiką, gali 
praplėsti kitų sričių tyrėjų akiračius.5 

TYRIMAS NEBĖRA TOKS, KAIP ANKSČIAU

Per pastaruosius šimtą metų tyrimo samprata smarkiai 
pasikeitė. XX a. pradžioje liautasi besąlygiškai kliautis 
faktais ir suvokimas apie mokslo prigimtį darėsi vis 
reliatyvesnis. Šiuo laikotarpiu daugybė mokslininkų 
įrodė, kad žinios, įgūdžiai ir jų vertinimas neatsiejami nuo 
konkretaus laikotarpio ir tiriančiojo. Kartu pastebėta, 
kad kitos žmogaus veiklos sritys ne mažiau reikšmingos 
nei pats mokslinis tyrimas ir padeda įgyti svarbių žinių, 
anksčiau ignoruotų, mat jų įgijimo metodus buvo sudė-
tinga vertinti pagal tikrumo ir patikimumo kriterijus.

Meno praktiko santykis su pasauliu, jį supančia 
realybe ir medžiaga primena eksperimentus atliekančių 
gamtos mokslininkų: tik pirmieji visuomet buvo linkę 
pabrėžti subjektyvumą, o pastarieji – objektyvumą. 

5	  Michel de Certeau, L‘invention du quotidien, 1980.
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Pastebėta, kad daugelį objektyvumo kriterijų sunku 
paaiškinti, ir nors didžiuma mokslininkų vieningai sutarė, 
kas yra objektyvus vertinimas, kiekybinis arba labora-
torinis įvertinimas bei kitos plačiai vartotos sąvokos, 
šis susitarimas pagrįstas vien įpročiu. Septintajame 
dešimtmetyje kilo didžioji reliatyvizmo banga, pakeliui 
nusinešusi galybę į kanoną įėjusių praktikų ir įsitiki-
nimų. Kartu imta atsižvelgti į daugelį naujų kokybės 
kriterijų, padedančių geriau tenkinti žmogaus poreikius 
ir atsakyti į kylančius klausimus bei turėjusių didžiulę 
reikšmę humanitarinių ir socialinių mokslų raidai.

Nors mados kinta, tam tikri esminiai tyrimo bruožai 
nesikeičia. Tyrimo tikslas vis dar yra gausinti žinias 
ir gilinti suvokimą, taip prisidedant prie žmogaus 
egzistavimo aiškinimo. Vis dar svarbu užduoti aiškius 
klausimus ir klausti įvairiais būdais, ir į tuos klausimus 
atsakyti taip, kad kiti suprastų, kaip žinios buvo įgytos. 
Svarbu naudoti aiškius metodus ir juos parodyti. Be 
to, viena suvokimo sąlygų – susieti savo tyrimą su 
diskusijomis kitose srityse. Šie dalykai nepakito. Kita 
vertus, pakito tolerancija žinojimo atžvilgiu: būdų 
pažinti ir suprasti yra įvairių, ir kiekvienas jų turi savo 
vietą pasaulyje. Žinojimo demokratiškumas – taip pat 
naujas bruožas: joks dalykas negali būti toks išskirtinis 
arba neįkandamas, kad jo nebūtų galima suprantamai 
paaiškinti plačiajai auditorijai. Demokratiškumo esmė 
ta, kad žmonės, kurių gyvenimui tyrimai turi tiesioginės 
įtakos, laiku sužinotų apie tų tyrimų reikšmę ir įtaką. 
Be to, įvairių žmonių – skirtingų kultūrinių tradicijų, 
mažumų atstovų – pažinimo būdai ir interesų laukai turi 
tapti kuo plačiau žinomi, antraip rizikuojame suklysti 
įsivaizduodami, kad „žinios ir tiesa – visiems vienodos“.
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MOKSLAS IR TYRIMAS –  
DU SKIRTINGI DALYKAI

Reliatyvizmo banga turi savo istoriją. Prieš pat Antrąjį 
pasaulinį karą vyko arši diskusija, vėliau tapusi viena 
karo aukų. Diskusiją įžiebė Henri Bergsonas6 (ypač 
dėl intuicijos vaidmens atpažįstant žinių tikslumą) ir 
Wilhelmas Dilthey’us7 (dėl istorinio konteksto taikymo 
žinioms); Edmundas Husserlis ir Maxas Scheleris 
vėliau pakreipė ją konkretesne linkme. Suomijoje 
XX a. pradžioje figūravo Hermannas Friedmannas: 
jis norėjo suvienyti visas su pojūčiais susijusias sritis 
į vieną mokslo šaką, kuri jas tirtų taip tiksliai kaip 
optika – regą. Nuodugniausiai Friedmannas ištyrė 
lytėjimą ir sukūrė haptikos pagrindus; taip kasdienis 
aktyvus lytėjimas paskatino žinias, galiausiai virtusias 
ne mažiau universaliomis nei šviesą ir regą tyrinėjantis 
optikos mokslas.

Septintajame dešimtmetyje reliatyvizmo diskusija 
grįžo prie Husserlio idėjų.8 Pavyzdžiui, mokslo istorijos 

6	  Henri Bergson, Essais sur les données immédiates de la conscience, 
1889; knygoje apibūdinami tiesioginiai reiškiniai, kuriuos sąmonė 
priima tokius, kokie jie yra. 
7	  Wilhelmas Dilthey’us sukūrė savo metodologiją istoriniams 
ir su žmogaus gyvenimu susijusiems kultūriniams reiškiniams tirti, 
kurią pristatė veikaluose Einleitung in die Geistewissenschaften 
(1863) ir Der Aufbau der geschichtlichen Welt (1910). Jis dar labiau 
išplėtojo hermeneutinį metodą kaip kritinį įrankį humanitariniuose ir 
socialiniuose moksluose.
8	  Edmund Husserl, Die Krisis der europäischen Wissenschaften 
und die transzendentale Phänomenologie: Eine Einleitung in die 
phänomenologische Philosophie, 1936.
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tyrinėjimai (ypač Anneliesės Maier9 ir Thomo Kuhno) 
buvo nauja sritis, atskleidusi naują žinojimą ir senos 
hierarchijos griūtį. Maier tyrimai parodė, kad mokslo 
istorijai negalioja jokia „logika“. Kuhnas, savo ruožtu, 
mėgino surasti10 kokį nors modelį. Kuhno konstrukcijos 
ir atradimai apskritai buvo informatyvūs, mat parodė, 
kad rastis naujoms žinioms visada buvo nelengva. Pasak 
Kuhno, tai, kas „moksliška“, visuomet pasireiškia kaip 
įvairialypis galios, privatumo ir viešumo reprezentacijų 
rinkinys ir jį vargiai galima charakterizuoti tais bruo-
žais, kuriuos mokslo bendruomenė visada pasitelkia, 
gindama joje vyraujančias praktikas (pagrįstumas, 
patikimumas, savo klaidų taisymas, objektyvumas 
ir t. t.). Tiesą sakant, Kuhno pavyzdžiai parodė, kad 
„mokslinė praktika“ – itin jautri bet kokiai pašalinei 
(„nemokslinei“) įtakai. 

Taip prasidėjusi diskusija išliko svarbi ir šiandien. 
Reliatyvizmo banga iškėlė realius klausimus, į kuriuos 
vis dar nėra visiškai atsakyta. Paulas Feyerabendas juos 
nagrinėjo klasika tapusiame veikale „Prieš metodą“ 
(Against Method, 1975), tačiau jis nuosekliai kritikuotas 
neva perlenkęs lazdą. Vis dėlto Feyerabendas kėlė tuos 
pačius klausimus kaip Husserlis ir Maier ir, lygiai kaip ir 
pastarieji, priėjo išvadą, kad atsakymų dar nepakanka.

9	  Maier ypač daug tyrinėjo mokslo suvokimą viduramžiais bei tai, 
kaip XVII a. pabaigoje suvokimas apie pasaulį (ir žmogų) ėmė darytis 
mechaniškas. Jos tyrimuose galima aptikti taiklių pastebėjimų apie 
Apšvietos bandymus supaprastinti pažinimo problemą.
10	  Iš: The Structure of Scientific Revolutions,1962 (lietuvių kalba: 
„Mokslo revoliucijų struktūra“, 2003. Iš anglų k. vertė Ramutė Rybelienė, 
Vilnius, Pradai).



28

MENINIS TYRIMAS – NEATSIEJAMAS  
NUO KULTŪROS

Feyerabendas pastebi, kad mokslas – Vakarų fenomenas, 
tai yra už Vakarų kultūros ribų nėra nusistovėjusios 
žinių rinkimo ir sisteminimo tvarkos. Vargu ar šiandien 
kas nors dar drįstų sakyti – net ir kalbėdami apie sis-
temines žinias, – kad kitur nei Vakaruose niekas nieko 
nežino – kolonializmo kritika pernelyg pažengusi, kad 
švaistytumės tokiais teiginiais. Vakaruose suvokiame, 
kad sistemines žinias apie pasaulį ir žmogų pateikiame 
vienaip, Indijoje ir musulmoniškose valstybėse, kur 
daug seniau eksperimentuojama ir teoretizuojama 
gamtos mokslų srityje, rezultatai pateikiami kitaip. 
Vakarų mokslo tradicijoje naudojama daugiasluoksnė 
simbolių ir kodavimo sistema, nepalyginama su kitomis 
sistemomis, tačiau tai nereiškia, kad jos būtų mažiau 
svarbios.

Feyerabendas ne viename tekstų pabrėžia11, kad susi-
klosčiusi mokslo tradicija pati savaime nėra autoritetas 
žinių ar žinojimo atžvilgiu. Remdamasis pavyzdžiais jis 
aiškino, kad kiti žmogui įprasti būdai palaikyti santykį 
su pasauliu suteikia reikšmingų žinių įvairių sričių 
praktikoje. Šie būdai nėra menkesni už mokslinį, jie – 
kitokie, ir neretai pasiekiami tyrimo metodais, jeigu tik 
tuos metodus sukuriame. 

Feyerabendui svarbiausios – meninė praktika ir 
religinė veikla, kuriomis siekiama apibūdinti trans-
cendenciją. Šiuose būduose galime įžvelgti gilų 

11	  Paul Feyerabend, Philosophical Papers: Problems of empiricism, 
1985; Philosophical Papers: Realism, rationalism and scientific method, 
1985; Three Dialogues of Knowledge, 1991.
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intersubjektyvų ryšį, padedantį suprasti klausimą, 
metodus ir sprendimą. Intersubjektyvumo rūšys irgi 
varijuoja: religiniam santykiui su pasauliu svarbios 
nežemiškos (arba požemiškos) patirtys, sudėtingai 
apibrėžiamos sąvokomis, tačiau vis tiek bendros ir 
suprantamos daugybei žmonių ir netgi šimtmečiais 
perduodamos iš kartos į kartą.

MENINĖ PRAKTIKA KAIP TYRIMO METODAS

Iš minėtų dviejų būdų meninė praktika yra prieinamesnė, 
nes pasitelkiame jusles, patirtis ir kūniškumą – mums 
visiems bendrą, itin intersubjektyvų pasaulį, kuriame 
visi patiriame tuos pačius dalykus ir kur visada galime 
stabtelėti patikrinti, ar tikrai patyrėme tą patį kaip ir 
kiti. Tokiais atvejais tyrimo priemonės ir rezultatai yra 
jusliniai (matomi, girdimi, lytimi ir t. t.) ir todėl aiškesni 
nei sąvokos ir argumentai, būdingi mokslinei tradicijai, 
skambantys abstrakčiai ir reikalaujantys puikiai išla-
vintų iškodavimo įgūdžių, arba religinės patirtys, kurias 
verbalizavus nutolstama nuo bendrų patirties ištakų.

Žmogus pažįsta pasaulį per jusles: pasitelkę jusles 
juo mėgaujamės, dėl jo kenčiame, atskiriame tam tikrus 
jo bruožus, atsirenkame, ko mums reikia. Kultūra yra 
paremta juslių aktyvavimu, o šis skirtingu metu ir skir-
tingose kultūrose vyksta savaip. Tačiau mes niekada 
nesiliaujame stiprinę tam tikrų ypatybių (vizualiaisiais 
menais, muzika, teatru, šokiu), nes žinome, kad jos kur 
kas geriau paaiškina pasaulį nei vaizduotė ir abstrakcijos: 
pasaulis iškart pasipriešina juslėms, jeigu peržengiame 
jo ribas. Taip įgytai patirčiai priskiriame reikšmes, 
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Tyrime kiekvieną tokį keitimo būdą galime laikyti 
metodu ir patikrinti, kaip ilgai šis metodas tarnaus, 
jeigu jį pritaikysime ne tik teatre, šokyje ir muzikoje. 
Savaime suprantama, kad kitose srityse jis atneš 
kitokių rezultatų, ir bent kai kurie jų praplės tos kitos 
srities vaizduotę, gebėjimą atpažinti nesama ir bendrą 
žmonių žinojimą. 

AR ILGAI MENINIS TYRIMAS  
GALI BŪTI MENINIU AKTU?

Vienas meninio tyrimo šaltinių yra XX a. pradžioje 
susiformavęs avangardas – itin daugialypis ir neapi­
brėžtas judėjimas, apvertęs mūsų supratimą apie meną, 
menininko funkciją ir priemones įgūdžiams išreikšti. 
Bendros žinios apie tą metą vis dar turi spragų, mat 
ilgą laiką buvo įprasta į viena sudėti itin skirtingus 
veiksnius, idėjas, praktikas ir pasekmes. Tik antrajame 
XXI a. dešimtmetyje duomenų pagaliau surinkta tiek, 
kad būtų galima geriau suprasti, kokių reiškinių tuo 
metu atsirado ir kaip. Tai itin svarbu meniniam tyrimui, 
mat prieš šimtą metų įsitvirtino idėja, kad viską, kas 
susiję su menu, turi daryti patys menininkai: šalin meno 
istorikus, kritikus, galerijų kuratorius, kolekcininkus, 
politikus (ir kt.) – menininkai perėmė vadžias į savo 
rankas ir netgi draudžia kitiems kištis į tai, ko tie „kiti“ 
nesupranta.

Remiantis šiuo požiūriu, meninis tyrimas tampa 
meno kūriniu arba meniniu aktu: užuot imitavęs moks­
linį ir netgi konkretų meno kūrinį arba meninį aktą, jis 
turėtų pats apibrėžti jam būdingus bruožus, tikslus, 
pobūdį, vertybes, kalbėjimo būdą (ir kt.). Be to, meninis 
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tyrimas turi pats apibrėžti jame priimtinus metodus 
ir kategoriškai atmesti visus bandymus kurti jau iš 
anksto atpažintas ir įvardytas žinias. Pavyzdį galima 
imti iš Alfredo Jarry mąstymo, jo aprašyto dviejuose 
romanuose: viename iš jų pasakojama apie Supervyrą, 
kurio žinios slypi lytinėje potencijoje; partneris ar 
partnerė sueities metu gavę jo sėklos tampa genijais. 
Kitas romanas pasakoja apie Didį Mokslo Vyrą, daktarą 
Fostrolį, sugalvojusį patafiziką – mokslą, pranokstantį 
ir pakeičiantį visus kitus.

Jarry tiesiog sudrebino pasaulį, ir entuziazmas 
neslūgsta iki šių dienų. Anaiptol: patafizikos departa­
mentai visame pasaulyje toliau plėtoja Jarry beprotišką 
ir absurdišką, „let’s go bananas!“ mentalitetą, ypač kaip 
priešpriešą akademiniams „meno tyrimams“, t. y. bendrą 
meno istoriją, meno pedagogiką ir šiandienos vizualiąją 
kultūrą ir medijas tiriančias institucijas. Pagrindinė idėja 
ta, kad tik tie patys dalykai gali tirti vieni kitus, kitaip 
prarandamas tyrimo objektas. Kadangi tirti „tą patį tuo 
pačiu“ skamba kaip kažkas, ką pasakytų Paracelsas, 
vienas iš patafizikos tikslų yra atgaivinti alchemiją – 
vis dėlto ne tam, kad iš netauriųjų metalų išgautume 
auksą, o tam, kad sukurtume meną iš beverčių šiukšlių, 
išspjaunamų meno pasaulio.

Į patafizikos ir į ją panašias idėjas (Lenkijos ir Mask­
vos futuristų, Italijos dadaistų ir kt.) reikėtų atsižvelgti 
„rimtai“, mat vienas jų tikslų – išryškinti meninės prak­
tikos ypatumus ir sukurti, parodyti kažką kita nei įprasti 
tyrimai – tai, kas gali rastis tik iš meno: chaotišką dau­
gialypumą, galintį sukurti ką tik nori. Kaip Chaosas 
(Kháos) graikų mitologijoje, iš kurio atsirado Erotas 
(Eros), pasėjęs visa, kas egzistuoja, taip ir menas turėtų 
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apimti viską, iš ko menininkas-erotas ištraukia tai, ko dar 
nėra, ir parodo kitiems. Vienas būdų tai padaryti – atlikti 
patafizinį tyrimą, kuriame nėra apribojimų arba tikslų, 
vien nevaržoma meninė praktika – net ir tuomet, kai ji 
yra meninis tyrimas. Žinome, kad chemijos tyrinėjimai 
kuria chemiją, pedagoginiai – pedagogiką, bet tik meninis 
tyrimas gali sukurti Bet Ką. Kaip tik to mums ir reikia, 
mat chemijos ir pedagogikos jau ir taip netrūksta.

René Daumalis išplėtojo patafizikos idėją, savo 
tyrimą apie alternatyvią realybę parašęs kelionių knygos 
„Kalno analogas“ (Le Mont Analogue) forma; tai alter­
natyvus pasaulis, kurį galima atrasti optikos taisykles 
interpretuojant patafiziškai. Daumalis svarstė galimybę 
pakeisti racionalumo reikalavimus taip, kad jie veikiau 
teiktų galimybių, o ne ribotų, pavyzdžiui, leistų para­
leliai egzistuoti įvairiai logikai (kas jau nenauja) arba 
bandymų pavidalų pripratintų žmones galvoti „ne savo 
naudai“ (ko siekia ir daugelis meditacijos tradicijų).

Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui camp judė­
jimas įsitvirtino kaip tam tikra popkultūros avangardo 
forma. Camp iš naujo suformulavo reikšmę: reiškiniai 
vienu metu buvo ir rimti, ir absurdiški, kartais tyčia, 
kartais atsitiktinai. Meninėje praktikoje tai reiškia naujas 
rimtų, manieringų bruožų reprezentacijas: tai dažnai 
įvyksta savaime, kai kas nors tampa juokingu ir absur­
dišku vien tam, kad atskleistų savo rimtumą. Meninė 
praktika primena patafiziką savo raiškos tradicija: 
tiek vienas, tiek kitas pristato reiškinius priemonėmis 
(žodžiais, sąvokomis, ceremonijomis ir kt.), kurių 
neplanavo.
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Moksliniame tyrime „patafizinės“ situacijos daž­
niausiai įvyksta netyčia, kai kokia nors teorinė struktūra 
staiga tampa nepatikima, bet kiti, negaudami žinių, kurios 
pakeistų jų požiūrį, laikosi jos iki pat galo. Pavyzdžiui, 
to dar visai neseniai pasitaikydavo diskusijose apie 
medicininę priežiūrą ir priemones, biologijos mokslų 
teorijose apie gyvūnų elgesį ir kituose, dažnai politiškai 
jautriuose kontekstuose (su rasės, psichinės sveikatos 
ir seksualinio gyvenimo klausimais susijusiose teorijose 
ir kt.), jau nekalbant apie mokslo maišymą su religija, 
JAV mokyklose pateikiamą kaip „faktai“: gryna patafizika!

Nauji tyrimų metodai ir priemonės atneša ir nepla­
nuotų juokingų rezultatų, kuriuos paprastai stengiamasi 
kuo greičiau užmiršti, nors nederėtų: jie padėtų geriau 
suprasti, ką patys darome. Suomijoje aštuntajame 
dešimtmetyje buvo atliktas tyrimas – „dirbtinis inte­
lektas“ analizavo vienos suomių poetės kūrybą: eilės 
buvo „suvedamos į kompiuterį“ ir tokiu būdu (?) gauti 
rezultatai (?) interpretuojami kaip naujos žinios; iš viso 
to galiausiai gimė daktaro disertacija. Tik po daugelio 
metų tyrime dalyvavę techniniai asistentai prasitarė, 
kad poetės eiles iš pradžių teko supaprastinti, mat ji 
rašė laisvai, sakinių ilgumas ir forma varijavo, todėl 
„kompiuteris“ jų nesuprato. Tyrimui tai nesutrukdė. 
Vis vien buvo pasiekta rezultatų! Argi ne patafizika?

Panašių pavyzdžių netrūko visoje kompiuterių 
egzistavimo istorijoje, taip pat medicinoje psichodeli­
niais psichofarmacijos laikais, ir ypač radiacijos lauko 
pradžioje, kai į tyrimus buvo žiūrima pro pirštus ir 
niekas netausojo žmonių gyvybių. Menas turi mažai 
bendro su šiais patafiziniais projektais, tačiau jie rodo, 
kad tyrimų avangardo periodas visuomet buvo pašėlęs ir 
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nevaržomas. Vėliau bandyta gintis, kad „žmonės norėjo 
tik gero“ arba darė tai, kas atrodė geriausia remiantis 
to meto suvokimu.

Meninis tyrimas niekuomet nepasiekė tokių įspū­
dingų rezultatų, tačiau jo kritika niekad nestokojo 
tulžies tiek patafizinių ištakų, tiek vėlesniais etapais. 
Tai puikiai iliustruoja meno pozicijas kultūroje: vos 
koks nors niekam nekenksmingas dalykas ima keisti 
reikšmes, jį tuoj pat norima panaikinti, o naujam gyvy­
bei pavojingam politiniam ginklui visuomet teikiamas 
prioritetas.

Jau žengiant pirmuosius meninio tyrimo žingsnius 
buvo keliamas klausimas: ar koks nors meno kūrinys 
arba meninis aktas gali būti meninis tyrimas kontekste, 
kuriame jis suvokiamas kaip akademinis tyrimas? Labai 
rimtas klausimas, susijęs tuo, kaip apskritai suvokiame 
tyrimą. Kita vertus, tai ir ne toks rimtas klausimas, 
apibūdinantis mūsų santykį su menu: nors šis ir atlieka 
svarbų vaidmenį mūsų gyvenime, džiugina, šokiruoja ir 
ramina, jo pozicija visuomet bus kitokia nei kitų veiklų. 
Menas visuomet susijęs su individualumu (singularity), 
todėl niekad negalime būti visiškai tikri, ar jis reikalingas 
net tam, kuris jį kuria. Galbūt jis tėra savotiška klaida, 
didelio masto pokštas arba neapdairus poelgis. Individo 
įgūdžiai niekad nebus iš anksto nuspėjami, neabejotini 
ir nekintantys, taigi ir jo kūrybos rezultatai gali būti...
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