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Kartu mastyti ir pasakoti istorijas:
dailés kirinys kaip bendrininkas
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Dailés kiriniy interpretacijos metodologijai ir teorinéms priei-
goms skirtame straipsnyje svarstoma, kaip remiantis Siuolaikine materia-
listine filosofija, pirmiausia — Bruno Latouro ir Donnos J. Haraway teo-
rijomis, plétoti jZemintq ir spekuliatyvig kontekstinés interpretacijos
versija. Haraway situatyvaus Zinojimo paradigmoje dailés kirinys bity
simpoetinis bendrininkas, kompanionas, jgalintas kartu mastyti, kelti ne-
rimg, jungtis i dalinio, jkiinyto ir ivietinto Zinojimo tinklus, gedéti, ugdyti
atsako galig. Jis ne iliustruoja, o siilo istorijas, taip pat ir dailés istorijos
pasakojimus. Kartais ir ne naujausi dailés kiiriniai padeda kartu mastyti
ir Haraway nusakyta prasme — apie rasiy bendrabuvi chiulucene, jvairiy
padary giminyste. Aptarus diskursyvias kiiriniy emancipacijos, j(si)tinkli-
nimo ir veikmés salygas, antroje straipsnio dalyje nagrinéjamas Antano
Gudaiéio kiirybos atvejis.

Reiksminiai ZodZiai: estetinis reZimas (Jacques Ranciére), tinklaveika
(Bruno Latour), situatyvus Zinojimas, simpoezé (Donna J. Haraway),
Antanas Gudaitis.
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Dailés kirinio emancipacija, j(si)tinklinimas, veikmé

Mintj, kad karinys galéty buti laikomas bendrininku, kartu mas-
tyti tinkamu haraveéjisku kompanionu, pirmiausia lémé senokai teoretiky
pastebéta jo emancipacija, atsiskyrimas nuo autoriaus. Perfrazuojant Ro-
land’o Barthes’o esé ,,Nuo kiirinio prie teksto“ (1971) teiginius apie literata-
ra, galima sakyti, kad kazkuriuo metu suvokimo, interpretacijy ir sklaidos
projekty atzvilgiu pirmenybés netekes dailés kiirinys liovési biiti kériniu —
autoriaus ,vaiku“ ir tapo tekstu (vaizdu) — daugialypiu zaidimo ir darbo, o
ne paprasto vartojimo objektu: su juo galima bendrauti per tarpininkus,
fragmentiskai ir neatsizvelgiant i autoriy, o jo sukeliamos asociacijos ,,i8lais-
vina simboline energija‘!. Vitalistinés metaforos, regis, ¢ia neatsitiktinés.

Roland’as Barthes’as kartu su Marceliu Duchampu, Micheliu Fou-
cault, Umberto Eco numarino autoriy, suteiké tam tikrg autonomijg tekstui
(vaizdus) ir jgalino publika, arba pareikalavo jos indélio. Struktiralizmas,
semiotika, formalioji dailés kiirinio analizé parodé, kad i§ teksto (vaizdo)
galima ,,iStraukti“ nebiitinai autoriaus numatytas reikSmes. Poststruktira-
lizmas apskritai neigia pastovy, patikimg rysj tarp (materialaus) Zenklo ir
(mentalinés) reikSmeés. Tekstai (vaizdai) nebegali funkcionuoti kaip tycia
ar netycia uzkoduota zinia, tad svarbia figiira tampa suvokéjas. Nuo XX a.
7 des. Vakary menotyra neabejoja, kad zilirovo, kito asmens interpretacija
yra esminé meno kiirinio sglyga. Pasak Pierre’o Bourdieu, tekstas, objek-
tas ar procesas kaip meno kiirinys egzistuoja tik tuo mastu, kiek jis yra
suvokiamas arba iSkoduojamas?. Pasak Arthuro C. Danto, mene kiekviena
nauja interpretacija prilygsta Koperniko revoliucijai, nes i§ esmés jsteigia,
sukonstruoja, isranda naujg kirinj, nors i$ pazitros jis lieka toks pat nepa-
kites kaip ir dangus?®. XX a. pabaigoje dailétyra kaip itin vertingg ir reikalin-
g3 kirinio reik§mei konstruoti jteisino konkretaus istorinio suvokéjo jusline
ir kultirine patirtj. Ta¢iau poststruktiiralizmo ir postmodernizmo laikais
suvokéjas vis dazniau suprantamas kaip paveiktas, subyréjes, subversyvus,

1 Roland Barthes, ,,Nuo karinio prie teksto®, in XX amZiaus literatiros teorijos, I (Vilnius:
Baltos lankos, 2011), 121-130.

2 Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen (Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1974), 181.

3 Arthur C. Danto, Die Verklirung des Gewohnlichen. Eine Philosophie der Kunst
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1999), 192. Pasak Danto, be interpretacijos meno kiirinio i principo negali
biiti, menas esas interpretuojamy objekty pasaulis ir jo egzistavimas absoliuéiai priklauso nuo teoriju.
Interpretacija kaip perkeitimo ir naujos tapatybés suteikimo procediira jis dar lygina su kriksto
apeigomis. Ibid., 193, 207-208.
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sukonstruotas subjektas. Dél mene paplitusios apropriacijos nebelieka ais-
kios skirties tarp suvokéjo ir kiiréjo, zitirovo ir menininko. Be to, poststruk-
taralizmui svarbis tampa aklini, beveik nepakliistantys semiozei materialts
signifikantai. Avangardiniame mene nuo XX a. 7 des. gauséja rasty objekty,
beformiy medziagy, pédsaky ir pavirsiy, gyvy kiny ir jy produkty, ilgainiui
ima dominuoti gamtiniai, fizikiniai, socialiniai procesai ir (ar) jvykiai, iki galo
neperprantamos ir nekontroliuojamos naujos aparatinés medijos. Tokiomis
salygomis nei autorius, nei kirinys, nei suvokéjas negali turéti visiskos, pa-
stovios autonomijos, nors lyg ir siekia emancipacijos, vis i§ naujo reikalauja
savo teisiy. Teoretikams tenka vis i§ naujo permastyti ju santykius, per-
skirstyti galias.

Medziagos, objektai, vaizdai (tekstai) funkcionuoja Jacques’o
Ranciére’o aprasytu estetiniu rezimu, kai poetikos ir estetikos principai,
kiirybos ir suvokimo taisyklés neprivalo sutapti, o0 meno poveikis yra ne-
nuspéjamas, grindZziamas nuomoniy skirtumais ir, Zinoma, nepriklauso nuo
autoriaus ketinimy. Estetinei autonomijai netapacia estetinio rezimo sgvo-
kg Ranciére’as taiko modernizmo, postmodernizmo ir Siuolaikiniam menui.
E'stetinis rezimas, pasak jo, Zodzius ir formas, sakoma ir matoma, matoma
ir nematoma susieja kitaip nei reprezentacinis — sumaiso vienoje lygiaver-
tiskumo plotméje, kur vaizdas nepakliista zZodziui, néra aiskios skirties tarp
i8monés ir tikrovés, pastovaus rysio tarp temy ir raiskos biudy; estetinis
rezimas taip pat nesupriesina naujo ir seno, meno ir politikos, jam btadingas
savo ir svetimo tapatumas, o vienas didziausiy jo paradoksy - radikalios
meno autonomijos idéja ir jo medziagiskas iStirpimas kasdienybéje?. Este-
tintu rezimu kuriamo meno norma, arba strategija, — parataktiné sintaksé,
vaizdarastis, montazas. Ranciére’as analitiSkai atskiria du montazo tipus:
dialektinis montazas susieja nesusiejamus dalykus ir per skirtumo sukelia-
mg Sokg atskleidzia heterogenisks pasaulio tvarka; simbolinis montazas —
tai lyg svetimybiy giminyste, bendrumg inseenizuojanti misterija; atsitikti-
né analogija ¢ia liudija esminj priesybiy rysi, bendra pasaulj, kur skirtingi
elementai priklauso vienai pamatinei struktiirai®. Pasak filosofo, parataksé
nuo Flaubert’o laiky reiskia, kad visos jausmy ir veiksmy priezastingumo
tvarkos zlugo ir jas pakeité klaidzZiojanéiy atomy atsitiktinumo principas,

4 Jacques Ranciére, Politik der Bilder (Ziirich-Berlin: Diaphanes, 2005), 21, 56, 141.
5 Ibid., 69-71.
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nebéra bendry maty ir kriterijy, tik bendra visko maisatis; §iandien istorijas
kei¢ia materijos mikrojudesiai, meno galig lemia paskiry elementy chaosas®.
Maisatis Ranciére’ui atrodo esminé estetiniu rezimu kuriamo
meno savybé, nes tai — tam tikras meno kiiriniy laisves ir lygybés rezimas, o
dabarties menas yra tarsi daikty, vaizdy, garsy inventorius . Kiiriniai tampa
lygiateisiais bendro sensoriumo gyventojais, o meninés praktikos dalyvauja
bendrose juslumo dalybose — erdviy, laiky ir veikly dalybose, apibréziancio-
se bendrybés atsivérima dalyvavimui, jsibrauna i bendras veikly dalybas ir
iju rysius su biities biidais ir regimumo formomis. Meno medijy sankirtos,
hibridai - tai ypatingos juslumo dalyby formos, modeliai suvokti meng kaip
meng ir kartu kaip bendruomenés jprasminimo biidg. Menui priskiriami
objektai atpazjstami dél to, kad priklauso tam tikram juslumo rezimui. Sis
juslumas iSlaisvintas iS jprasty rysiy ir apimtas heterogeniskos susvetiméju-
sio mgstymo galios. Ta¢iau menas netampa politikos priespriesa — jis politis-
kas, nes gali pakeisti santyki tarp juslumo pavidaly ir reikSmés priskyrimo
rezimy, taip pat dél to, kad nuolat priestarauja deklaruojamam menininky
siekiui per meng daryti politika. Kurdamas fikcijas, menas pasiiilo modelius,
padedancius susieti fakty virtine su supratimo biidais, tad naikina skirtj tarp
iSmonés ir tikroveés, bet politika, mokslas taip pat konstruoja tokias fikcijas.
Politikos ir literatiiros teiginiai veikia tikrove. Pasak Ranciére’o, jei estetinio
rezimo laikais dar nors kiek svarbi avangardo sgvoka, tai ne kaip meniniy
naujoviy priesakys, o kaip ateities gyvenimo jusliniy formy isradimas®.
Kirybos principy ir juslinio suvokimo désniy neatitikimg Ran-
ciére’as sieja su zilirovy emancipacija, bet Ziirovas (-¢) nebitinai uzima
galios subjekto pozicija pasyvaus meno kiirinio atzvilgiu. Ziﬁrovq eman-
cipacija, grindziama juslinio suvokimo nenuspéjamumu, kartu reiskia ka-
riniy (vaizdy, teksty, pasakojimy, paveikslo materijos) aktyvumg. Pasak
Ranciére’o, kiirinys néra menininko Ziniy ar jausmy perteikimas zidirovui, o
tarp jy atsiduriantis trecias dalykas, kuriuo niekas nedisponuoja ir kuris su-
zlugdo bet kokj priezasties ir poveikio tapatumg. Emancipacijos modelj jis
aiSkina per nezinanc¢io mokytojo paradoksa: mokinys i§ mokytojo iSmoksta
ka nors, ko pats mokytojas nezino, nes tarp ju visuomet atsiduria treéias

6 Ibid., 56.

7 Jacques Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre
Paradoxien (Berlin: PoLYpeN, 2008), 91-92.

8 Ibid., 26-28, 39, 48, 61-62, T7-78, 86.
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dalykas — knyga, svetima abiems. Zirovas stebi, renkasi, lygina, interpre-
tuoja; tai, kg mato, susieja su daugybe ankséiau matyty dalyky®.

Kiuriniai Ranciére’o emancipacijos teorijoje igyja tam tikra auto-
nomijg, bet tik sgveikaudami su aktyviu zitirovu. Pratesiant jo mintj, ga-
lima sakyti, jog kuris nors vaizdas, tekstas, pasakojimas ar performansas
tampa ypac¢ veiksmingas kaip treéias ir akivaizdziai nesantis kiirinio ir
zitirovo (interpretuotojo) sgveikos dalyvis — tuomet, kai zifirovo atmintyje,
vaizduotéje jsiterpia tarp jo ir tuo metu stebimo kirinio. Aktyvus emanci-
puoto (-8) zitirovo (-és) suvokimas, regis, turéty biiti artimas menotyrinei
interpretacijai, o §i taip pat vyksta estetiniu rezimu ir yra meno rasis, jusliu-
mo dalyby forma. Nors menininko (-és) intencijos ir kritiko (-és) lukesciai
daznai iSties nesutampa, interpretuojant kiirinius galima pasitelkti tokias
pat kaip meno kiiryba strategijas ir raiSkos biidus — parataktine sintakse,
vaizdarastj, heterogenisky daliy montazg. Menotyra taip pat yra politiska,
nes keicia santykj tarp juslumo pavidaly ir reik§més priskyrimo rezimy, gali
kurti fikcijas — modelius fakty ir materijos sampratai ir net iSrasti juslines
ateities gyvenimo formas. Tarp kiirybos ir suvokimo nebéra priespriesos,
tarp meno ir menotyros — aiskios skirties.

Ranciére’as estetikoje naudoja ne tinklo, bet ir bendrystes, ly-
gybés lauko sgvokas. Pasak jo, visy objekty lygybé neigia privalomg rysj
tarp tam tikros formos ir tam tikro turinio'®; Zmogiskosios butybés — tai
per nuotolj atsitrauke gyviinai, tarpusavyje komunikuojantys Zenkly miske,
kur néra pastovios pozicijy hierarchijos, riby, o visos distancijos — atsitik-
tinés!!; zenklams biidinga esatis ir familiarumas, Zenklo sgvoks grindzianti
bendrystés idéja daro juos kai kuo daugiau nei jrankiais — jie tampa miisy
pasaulio gyventojais, lyg ir asmenimis, egzistuoja tarp miisy, ir juslinés
formos kalba, o zodziai turi jusliSkai suvokiamos tikrovés svorj'2. Vaizdai,
paveikslai taip pat yra tarp miisy, o mes — tarp jy. Pasak Ranciére’o, rei-
kia iSsilaisvinti nuo scenarijaus, pagal kurj mes be Zado stovime priesais
paveiksla, ir klausti, kaip mes tarp ju judame ir kaip juos iSjudiname; dél
zitirovo intelekto ir judéjimo vaizdai pranoksta vietas, priklausomybes, in-
tencijas ir néra pastoviis dariniai, bet darbas su mgstymo galimybémis'®.

9 Jacques Ranciére, Der emanzipierte Zuschauer (Wien: Passagen, 2009), 23-25.
10 Ranciére, Die Aufteilung des Sinnlichen., 28.

1 Ranciére, Der emanzipierte Zuschauer, 21.

12 Ranciére, Politik der Bilder, 45—46.

13 Ranciére, Der emanzipierte Zuschauer, 133.
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Zmoniy ir Zenkly (ZodZiu, paveiksly) laisvés ir lygybes idéja dai-
lés kiirinio (vaizdo materialioje laikmenoje) ir suvokéjy (ar teksty) santyki
skatina permgstyti radikaliau, remiantis naujgja materialistine filosofija,
panaikinancia subjekto ir objekto skirtj. Materialistinio mastymo paradig-
moje menas ir meno diskursas neatriboti nei tarpusavyje, nei nuo likusio
pasaulio. Suvokéjo ir kiirinio (teksto ar vaizdo) sgveika nebéra tradiciné
subjekto ir objekto, interpretuotojo ir zZenklo sgveika. Suvokeéjas ir kirinys
veikiau yra jtinklinti veikéjai Latouro tinklaveikos (angl. actor-network)
teorijos prasme, jie, aiSku, néra tik dviese, ju santykiuose daugybé kity
dalyviy — pirmavaizdziy, (meta)pasakojimy, idéjy, menininky, mastytoju,
atmosferos reiskiniy, gyviny ir artefakty.

Tinklaveikos kolektyvuose visi tampa lygiaverciais veikéjais, ne-
béra prieSprieSos tarp subjekto ir objekto, kultiiros ir gamtos. Svarbiausias
i tokiy kolektyvy — Zemé kaip Gaja, apgyvendinta milijardais bitybiy ir
veiklos risiy. Pasak Latouro, §i sgvoka reiSkia intencionalumsg, iSdalyts vi-
siems jos veikéjams, keiéiantiems savo aplinkas pagal savo poreikius, bet jy
veiklos nesudaro darnios ir tikslingos visumos. Gaja — tai antisistema, nenu-
spéjamy pasekmiy turinti permanentiné visy biitybiy tinklaveika, ji negali
biti suprantama globaliai. Norédami iSgyventi visy kare su visais, globalu-
ma reikéty vél jvietinti, turime tapti jitinklinti, daugybe saity ir gijy susije su
vieta, kartu su visomis gyvybés formomis tapti jZemintaisiais, Sios Zemés
gyventojais. éioje srityje kaip tik daugiausia galéty nuveikti menininkai, fi-
losofai, humanitariniy sri¢iy mokslininkai',

Latouras daro prielaidg, jog tai, kg jis vadina metamorfiniu, arba
bendru mainy lauku — raganos puodu, i$ kurio kyla romany veikéjai, moks-
lo sgvokos, techniniai artefaktai ar vadinamieji gamtos reiskiniai, — ne tik
diskurso apie pasaulj, bet ir paties pasaulio savybé. Biti subjektu tokia-
me pasaulyje reiSkia ne autonomiskai veikti atsizvelgiant j objektyvias
salygas, o dalytis veikmés galia su kitais taip pat autonomijos netekusiais
(kvazi)subjektais®®. Apmastydamas Bruno Latouro hibridus, Grahamas
Harmanas teigia, kad pasaulio nejmanoma atskirti nuo diskurso apie ji, kaip
ir kulttiros nuo gamtos. Pasak Sio objektiskai orientuotos ontologijos (000),
spekuliatyviojo materializmo krypties, atstovo, uzuot atspindéjes iSorinio

14 Bruno Latour, Kampfum Gaia. Acht Vortrdge viber das neue Klimaregime (Berlin:
Suhrkamp, 2017), 34, 69-70, 234.
15 Ibid., 240-241.
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pasaulio bliseng, pazinimas reaguoja j iSorinj pasaulj, sukurdamas alterna-
tyvia jo versija, kuri turi prasme; subjektas ir objektas yra platesnés sudé-
tinés sistemos elementai; bet koks miisy santykis su intencionaliu objektu
yra tik dar vienas naujas junginys — naujas ir dar kompleksiskesnis objek-
tas; kiekvienas esinys — tai junginys (o ne hibridas, kaip teigia Latouras), ir
nors ji suformuoja santykiai tarp objekty, jis esas kai kas daugiau uz siuos
santykius; be to, negalima sakyti, kad pasaulyje viskas susije su viskuo, nes
dauguma galimy santykiy i$ tikryjy neatsirandal®.

Dailés kiiriniai — vaizdai fizinése laikmenose, ko gero, turi daugiau
»Zyvybés®, ,simbolinés energijos ir veikmés galiy (agency) nei tekstai. Tq
patvirtinty vaizdo fenomenologija, zvilgsnio psichoanalizé ar archajinés
kilmés atstovaujamuyjy atvaizdy paradigmal!”. Vaizdai néra koduoti tekstai
(visai kaip ir kiinai, organizmai), ypaé¢ kai uzklumpa mus ir paséja kg nors
misy pasgmonéje anksciau, nei gebame juos pamatyti ir ,,perskaityti“, arba
palaipsniui randasi ilgai Zilirint | paveikslg ir mainosi akyse. Jie — aktyvis
ir ne visai negyvi visuomeniniy sgveiky dalyviai, nes turi nenumatyty per-
formatyviy pasekmiy, igyja vis naujy atsitiktiniy reik8miy, lemia suvokeé-
ju elgesij, ne tik sujaudina, bet ir privercia judéti, keliauti (ne be reikalo
W. J. T. Mitchellas, lygindamas vaizdus su asmenimis, klausia, ko jie nori'®).
O autoriai ir interpretuotojai taip pat yra ne subjektai, o ,,tik* veikéjai, ir ne
visai gyvi, nes naudojasi medialiomis Ziniy ir formy saugyklomis.

Materialistinio mastymo paradigmoje interpretacija, iSranda-
mos reik§meés, pasakojimai ir filosofinés jzvalgos su kitais pasakojimais ir
meno kirinio materija jungiasi paratakseés, tinklo, objekty demokratijos
arba ploksciosios ontologijos' rysiais — nebendramatiskai, heterogeniskai,
horizontaliai ir tarsi nejpareigojanciai, kitaip tariant, ne reprezentacijos,
iliustracijos ar metateksto principais. Nebéra aiskios skirties tarp teksty ir
metateksty, bet koks tekstas neturi aiSkios pradzios ir pabaigos. IS esmés
nebéra dialogy, tik polilogai, kuriuose dalyvauja misri kompanija. Taciau
ar dailétyros atveju horizontaliis ir i§ jokio centro nekoordinuojami tinklo

16 Graham Harman, , Pries ontotaksonomijg®, in Apie tikrove, sudaré Kristupas Sabolius
(Vilnius: Lapas, 2021), 72, 74-75, 78.

17 Zr. Erika Grigoravidiené, Vaizdinis positkis: vaizdai — ZodZiai — kimai — Zvilgsniai
(Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011).

18 W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of I'mages (Chicago:
The University of Chicago Press, 2005).

19 000 savokos, padedancios atsizadéti bet kokios esiniy subordinacijos.
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vetkéjy rysiai, ,,atomy“ susidiirimai gali biti atsitiktiniai? Kokius naujus
objektus jie sukuria? Ar jie jkurdinti vien tekstuose, tinklus mezgancio
teksto rasytojo (-s) ir skaitytojy galvose, jvairiose kiiriniy sankaupose, vaiz-
dy sekose? Kaip dar juos bty jmanoma suvokti ir plétoti anapus subjekty-
vumo ar objektyvumo priespriesos?

Naujojo materializmo teoretikai (-és) postuluoja gamtos ir kulti-
ros prieSprieSos iSnykima, savo tekstuose demonstruodami itin glaudy rysj
tarp Sios temos ir raSymo biido, diskurso (ne)tvarkos, akcentuodami rysj
tarp budo (iS)gyventi pasaulyje ir Zinojimo, pasakojimo, vaizdavimo me-
toduy. Tai, kad Zmonés téra jtinklinti kvazisubjektai, su kitomis bitybémis
horizontaliai besidalijantys veikmés galiomis, patvirtina Zzmoniy mgstymo
ir raiSkos biidai. Neseniai kultiiroje dominave informacijos atrankos ir
komponavimo principai, nulemti naujyjy medijy ir ju operaciniy sistemy?,
Siandien gamtos reiSkiniy pavyzdziu perauga j tai, kg biity galima apibidin-
ti Haraway mégstamomis simpoezés, ciuopiamaojo mastymo ir komposto
sgvokomis. Dailétyra taip pat neturéty biti iSimtis, ir manau, kad Haraway
filosofija mums yra geras teorinis modelis ar bent jkvépimo Saltinis.

Pries kelis desimtmecius Haraway iSplétojo Latouro tinklaveikai
artima situatyvaus, arba jvietinto, Zinojimo (angl. situated knowledge)
koncepcija. Tai ikiinytas, jtinklintas ir visada tik dalinis Zinojimas — rySiai
tarp kiiny ir reikSmiy, atsirandantys i§ materialiy-semiotiniy veikéjy
sgveiky. Visi Sie Zmogiskieji ir nezmogiSkieji veikéjai yra aktyvis; tyrimo
objektai taip pat geba steigti reik§mes ir neturéty biti laikomi tik diskurso
efektais, socialiniais konstruktais ar iStekliais. Bet kuris Zvilgsnis — ribotas,
zitrintysis — matomas, néra jokios vienijanéios perspektyvos, taciau vizijos
arba pasakojimai leidzia savo ziliros taska itinklinti, susieti su kitais. Pasak
Haraway, pripazinti tiriamiems objektams veikimo galig — vienintelis bidas
iSvengti klaidingo zZinojimo, o veikéjy biina nuostabiy ir paciy jvairiausiy,
tarp ju ir kalba — ji ne visai priklauso nuo rasytojy ketinimy?'.

Veikale Islikti susirapinus: risiy giminysté chtulucene (2016)
Haraway teigia, kad simpoezé — darymas kartu, tapsmas kartu, jsizemini-
mas su kompanionais — tai vienintelis budas gyviems padarams islikti. Misy
erg ji vadina ne antropocenu, o chtulucenu — chtoniskyjy, éiuptuviniy Zemeés

20 Lev Manovich, Naujyjy medijy kalba (Vilnius: Mene, 2009).
21 Donna Haraway, Die Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs und Frauen, sudaré
Carmen Hammer, Immanuel Stiess (Frankfurt a. M./ New York: Campus, 1995), 19-24, 93-96.
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biitybiy laikotarpiu. Ciuptuviniai — tai dumbliai ir vijokliai, mikrobai ir kir-
mélés, vorai ir aStuonkojai, apauge Ziuzeliais, plaukuoti ir nagus turintys
gyviai, taip pat — turintys pirstus, lieciantys ekranus, plétojantys informaci-
nes technologijas. Savo gausiomis ataugomis, gijomis, ¢iuptuvais jie liecia,
¢uopia vieni kitus, jsisiurbia, prisijungia ir rezga tinklus. Chtuluceno Zemé-
je zmonés gyvuoja ,vienoje komposto kriivoje* su gausiu gyviy spiec¢iumi,
iSmirusiomis rsimis, kai kuriomis (bet ne visomis!) pramanytomis, mitiné-
mis ir folklorinémis blitybémis. Simpoetinis darbas ir zaidimas chtulucene,
daugiarasés kompanijos istorijos ir tapsmo kartu praktikos, — tai vienintelis
biidas atnaujinti Zemés biojvairovés galias. Pasak Haraway, mums visiems
reikia kultivuoti atsako ir atsakomybés galia, o tai taip pat reiSkia rinktis
tam tikrus, ir ne bet kokius, pasaulius, prisidéti kompostuojant juos tarpu-
savyje, leisti ,,fermentuotis dar derlingesnei dirvai tekste“. Mes gyvename
ne humanizme, o $élstanéiy ¢iuptuviniy humuse ir turétume biti ne posthu-
manistai, o kompostininkai, kartu su kitais i§ gabaléliy kuriantys bendrg
gyventi ir mirti skirtg pasaulj. Pati Haraway — kompostininké, ¢iuptuviniy
ipainiota j ¢tuopiant; magstymaq, arba SF — mokslo faktus, moksline fantas-
tika, spekuliatyvyji feminizma, spekuliatyvy pasakojima jungiantj diskursg,
suteikiantj galimybe mastyti kartu su daugybe biciuliy, vyti simpoetines gi-
jas su Zzmonémis ir ne Zmonémis?,

Jei jmanoma mastyti ne tik su gyvomis, bet ir su mirusiomis
zmogiskomis ir nezmogiskomis biitybémis, tikriausiai galima ir su dailés
kiiriniais — ne ieSkant bendros kalbos, o besimégaujant pozitriy gausa ir
daugiakalbyste. Haraway situatyvaus Zinojimo ir ciuopiancio mastymo
paradigmoje dailés kiiriniai — vaizdai su jy materialiomis laikmenomis —
bty nuostablis (materialiis-semiotinias) veikéjai ir net simpoetiniai
bendrininkai, kompanionai, jigalinti mastyti kartu, kelti nerimg, jungtis j
dalinio, jkiinyto ir ivietinto zinojimo tinklus, gedéti, ugdyti atsako ir atsa-
komybés galig. Jie ne iliustruoja, o sitilo istorijas, taip pat ir dailés istorijos
pasakojimus. Metodologiniu pozitiriu §ie pasakojimai baty labiau jZeminta
ir spekuliatyvi kontekstinés interpretacijos versija.

Haraway vis pabrézia, kad ne vis tiek, su kokiomis istorijomis kar-
tu mes toliau pasakosime savo istorijas, kokius kompanionus pasirinksime.

22 Donna J. Haraway, Unruhig bleiben: Die Verwandschaft der Avten im Chthuluzdin
(Frankfurt a. M./ New York: Campus, 2018), 10, 13, 30, 134. Donna J. Haraway, ,,Ciuopiantis mastymas:
antropocenas, kapitalocenas, kthulucenas®, verté Kasparas Pocius, Athena, t. 14 (2019): 81, 84, 92, 110.
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Kitaip tariant, ¢iuptuviniy santykiai neturi bati atsitiktiniai. Gyvy ir ne-
gyvy, zmogisky ir nezmogisky kompaniony rysius ji dar apibiidina simpo-
etinés, ne kraujo giminystés sgvoka. Tokio giminiavimosi tikslas labai rim-
tas — kartu gyventi ir mirti paZeistoje Zemeéje®. Haraway vartoja ir optines
giminystés sgvoka?. Tiksliai apibreézti Sios efektus biity nelengva, bet ma-
nau, kad simpoetiné giminysté — puikus modelis-metafora vaizdy rysiams
su kitais vaizdais ir tekstais, painiems kiiréjy, kiriniy ir suvokéjy santy-
kiams apibiidinti, nes Sie santykiai panaSis | Gajos {Zemintyjy ar chtuluce-
no Ciuptuviniy santykius. Svarstydama, kaip ir kodél atsiranda rysiai tarp
tam tikry materialiy-semiotiniy veikéjy, prisimenu, kad Didi-Hubermanui
iinterpretacijos intertekstg jtraukiamy vaizdy ir pasakojimy atrankos prin-
cipai ir kriterijai gali biiti ir atsitiktiné analogija ar ,akimirkg trunkantis
skirtingy reiSkiniy supanaSéjimas®, jis savo metodg apibtidina kaip euristi-
nj pazinimo eksperimenta, siurrealisty tekstams ir vaizdams artimg sapno
logika®. Siurrealistiniai sapnai, kaip ir spekuliatyvis diskursai, tikriausiai
kyla i§ misy iSankstinio nezinojimo ir negyvy veikéjy veikmés galios.
Kartais ir ne naujausi dailés kiiriniai padeda kartu mastyt: ir Ha-
raway nusakyta prasme — apie risiy bendrabtvi chtulucene, visy padary gi-
minyste. Kitame skyriuje pabandysiu apie tai pamastyti su Antano Gudaicio
vélyvaisiais paveikslais ir pieSiniais. Ne kaip visaziné dailétyrininké, o kaip
veikéja tarp kity veikéjy — koleg(i)y, ju interpretacijy, paties dailininko ir
jo dienorasciy, knygos, kurioje jie publikuoti, niekaip tiesiogiai su Gudai-
¢io kiiryba nesusijusiy teoretiky veikaly ir jzvalgy. Isipainiojusi jy ¢iuptu-
vy tinkle, paméginsiu rasti ne kraujo giminiy nupiestiems ir nutapytiems
zZmonéms, gyvuliams, Zuvims ir paukséiams. Manau, kad i$ dazy, kreidos ar
grafito pédsaky drobés arba popieriaus pavirSiuje sudarytos biitybés — ne
atvaizdai, ir jy tarpusavio santykiai — ne reprezentacijos, o (fenomenologi-
nis) biities prieaugis, ateities vizijos, blisimo gyvenimo jusliniy formy iSra-
dimas. Iki tol viso to niekur nebuvo (gal net ir dailininko vaizduotéje), ir tai

23 Haraway, Unruhig bleiben: Die Verwandschaft der Arten im Chthuluzdn, 141,192, 293.

24 Pasak Haraway, fotografija parodo optine giminyste tarp kosmoso ir kiino vidaus:
astronautai anapus erdvélaivio atrodo lyg vaisiai kosmoso js¢iose, o kiino viduje matome
nezmogiskuosius svetimus — masy kiany integralumo ir individualumo garantus. Donna Haraway, Die
Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs und Frauen, sudaré Carmen Hammer, Immanuel Stiess
(Frankfurt a. M./ New York: Campus, 1995), 188.

25 Georges Didi-Huberman, Phasmes. Essays iiber Erscheinungen von Photographien,
Spielzeug, mystischen Texten, Bildausschnitten, Insekten, Tintenflecken, Trauwmerzihlungen,
Alltiglichkeiten, Skulpturen, Filmbilder (K6ln: Dumont, 2001), 9.
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ne pastovu, o keiciasi dél kiekvieno naujo ciuptuvo — interpretuotojo (-s),
minties, pasakojimo, kito vaizdo — prisilietimo. Mislingi Gudaic¢io kiiriniai —
geri bendrininkai darbui su mastymo galimybémis. Regis, jie nori, kad ma-
ny¢iau, jog jie rodo ir sako tam tikrus dalykus. Tad ko jie nori?

Antano Gudaicio kirybos atvejis

Nors Gudaitis laikomas Lietuvos modernizmo dailés koriféjumi,
vélyvosios jo tapybos ikonografija, stipriai susijusi su tarprasiniais santy-
kiais, ir savita ekspresionistiné raiska, vienodai atgaivinanti daiktus ir gyvas
bitybes, visus pavercianti lygiaverciais veikéjais, $iais laikais néra dailéty-
ros nuosekliau nagrinéjama?. Polemizuoti (arba kartu mastyti) labiausiai
tinka Aleksandros Aleksandraviciatés ir Algimanto Patasiaus, Eglés Kun-
¢iuvienés, Jolitos Muleviciates tekstai 1987 m. ir 2020 m. iSleistuose dailinin-
ko karybos aloumuose®.

Didesne XX a. dalj apimanti Gudaic¢io kiirybiné biografija kupina
peripetijy. Pasak Muleviciiités, svarstancios jo laikyseng sovietmeciu:

stalininio rezimo salygos tapytojg priverté kuriam laikui iSsizadéti poetisko braizo
ir drauge su kitais profesinio cecho nariais stoti ideologinén tarnystén. Teko netgi
paminti esminj moderniojo meno, kaip unikalios, individualios, vienatvinés kary-
bos, principa ir imtis anonimisko brigadinio tapymo <...>. Stalininio periodo <...>

Gudaitis droveéjosi, trosko ji uzmirsti, iSbraukti i§ savo kiarybinés biografijos.?

Tas gédingas ,,brigadinio tapymo® pavyzdys, vienas i$ vos keleto
stalininio laikotarpio dailininko darby, — dabar Grito parko muziejuje sau-
goma trijy metry ilgio drobé Sveéiuose pas kiaulininke S. Vitkiene (1950),
Antano Gudaic¢io nutapyta kartu su Leonu Katinu. Paveiksle vaizduojama

26 Si aplinkybé kaip tik lemia jdomias jzvalgas. Pavyzdziui, pasak Ramintos Jurénaités,
kultiringje izoliacijoje atsiradusi Antano Gudaiéio vélyvoji kiiryba laike sutampa su Nawjyjy, laukiniy
judéjimu. Raminta Jurénaité, Abstrakcija ir ekspresionizmas: dvi Vilniaus tapybos tradicijos 1960—
2009 m. (Vilnius: Modernaus meno centras, 2009), 34. Is XXI a. Gudaiéio tapybos tyrimy paminétina
analizé medziagy aspektu: Linas LukoSaitis, ,,Antano Gudai¢io medziaginiai tapybos tyrimai®, in
»Meno kirinys: pavir§ius, fighira, reik§mé*, sudaré Dalia Klajumiené, Acta Academiae Avtium
Vilnensis, nr. 52 (2009): 225-232.

27 Aleksandra Aleksandraviciaité ir Algimantas Patasius, [jZanga], in Antanas Gudaitis,
sudaré Eglé Kunciuviené (Vilnius: Vaga, 1987), 5-14. Eglé Kunéiuviené, ,,Antano Gudai¢io gyvenimo ir
karybos kelias“, in Antanas Gudaitis: tekstai ir vaizdai, sudaré Eglé Kunéiuviené, Ema Mikulénaité
(Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2020), 15-327. Jolita Muleviciiite, ,\Vietoj iZangos, arba
Pastabos Antano Gudaicio biografijos paraSteése”, Ibid., 9-14.

28 Muleviciiite, ,Vietoj izangos*®, 11, 13.
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Antanas Gudaitis, Prie stalo, 1977, popierius, anglis, At the Table, 19717, paper, charcoal, pastel,
pastelé, 45 x 57 ecm, MO muziejaus kolekcija, LATGA, MO Museum Collection, LATGA, Vilnius, 2022
Vilnius, 2022

menkai su tikraja sovietine gyvulininkystés pramone susijusi idiliS$ka scena.
Aptvertoje pievoje ganosi dvi parsavedés su gausiu prieaugliu, zZvalis par-
Seliai linksmai laksto po pieva, o kiaulininké iSdidziai stovi laikydama vieng
ant ranky. Socialistinio realizmo dailei, kaip ir visai sovietinei ideologijai,
buvo budinga iSgalvoti socialines situacijas, politinius ir istorinius jvykius,
bet Gudaitis su Katinu isgalvojo kai kg, ko nebuvo oficialiy temy kanone, —
romantizuota, idealy kiauliy veisimo rojy. Pirmame plane nutapytas par-
Selis zvelgia | mus lyg klasikingje tapyboje daznai pasirodantis pasakotojo
antrininkas. Gyvuliai paveiksle, regis, svarbiausi ir atrodo Zymiai gaiviau
nei zmoniy figiiros, nepakliista stalininio realizmo stilistikai, nepriklauso
totalitarinei epochai.

Toji epocha tik laikinai pertrauké Gudaicio tapybos raidg. 1929-
1931 m. studijuodamas Paryziuje, jis Zavéjosi tuomet madinga neoklasikine

Erika Grigoraviciené
Kartu mastyti ir pasakoti istorijas: dailés kirinys kaip bendrininkas
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ir pokubistine raiska, o 4 deS. pradzioje Kaune subtires tapytojy grupe
»Ars“, peréjo prie visiems jos nariams artimo ekspresionizmo. Prie Sios
krypties vél grizo ,atlydzio® metais, tapdamas lietuviy moderniosios dailés
testinumg jkinijanéia figura. Gudai¢io tapybos nepavadinciau spontaniska
ar impulsyvia, nes sutriikinéjusio kontiro tirsty dazy potépiai klojami ant
pries tai uztapyto ir jau spéjusio nudziiti pavirsiaus, bet §i tapyba veiksmin-
gai panaikina skirtumus tarp zmoniy, gyviiny ir artefakty.

Paryziuje daugiausia tapes monumentalias neoklasikines motinos
ir vaiko figiiras, pirmoje ,,Ars“ parodoje 1932 m. Kaune Gudaitis jau ekspo-
navo ir Lietuvoje sukurtus darbus kaimo, gamtos motyvais. Dvieju figiry
kompozicijose pasirodo ne vien Zmonés, ne vien motinos su vaikais, bet ir
gyvinai ar jy trimaciai atvaizdai, pries tai Zaisliniy gyviiny atsirado natiur-
mortuose®. Tarp tikry ir mediniy gyvuliy paveiksluose néra didelio regi-
mo skirtumo, jy santykis su Zmogaus figlira yra sudétingas, dinamiskas.
1933 m. dailininkas nutapé bibline Sventgja Seimyng primenantj paveikslg
Naujakuriai, kur ypac graziai ,,prieSpriesinio judéjimo ritme susipina Zmo-
niy ir gyvuliy pavidalai“®. Tkvéptas Rembrandto, Gudaitis dar Paryziuje
émé plétoti biblinj Siinaus palaidiino siuZetg. Vaizdavo ne tradicinj stinaus
sugrjzima, o nuogg vyra kiauliy draugijoje. 1932 m. iSraizé graviira su sé-
dincio, lazda pasirémusio vyro figira ir kiaulémis prie kojy. Véliau, apie
1970-uosius, nutapé kelis Sios kompozicijos variantus. Si gravilira esgs au-
tobiografinis kiirinys, dailininkg domines ne konfliktas su tévu, o santykis
,Su svetimais, su aplinka‘?!, Sovietmeciu toji aplinka, matyt, buvo privalomi
posédziai, renginiai arba ,,ant kilimeélio“ issikviediantis Dailininky sajungos
valdybos prezidiumas, tarpukario ParyZiuje — komunikabili ir kartu sveti-
ma socialiné terpé. Dél autobiografinio pobtidZio Gudai¢io Stiinaus palaidiino
ikonografija deréty interpretuoti kaip metafors ar alegorijg, nors ir nesu-
tampancéig su tradicine biblinio pasakojimo egzegeze, bet kiaulés jo kiri-
niuose neatrodo tik bestiarijy padarai, atstovaujantys vien Zzmonéms ir jy
biido savybéms.

Nuo XX a. 7 des. vidurio Zzmonés su gyvuliais, paukséiais ar zu-
vimis — itin daznas Gudaicio kirybos motyvas. I§ pradziy tai buvo veikiau
vizualios metaforos ar alegorijos. Gyviiny pavidalais dailininkas sieké

29 Natiurmortas su pingvinu (1931), OZkuté, Karuselé (1932).
30 Aleksandravic¢iute ir Patasius, [jZangal, 9.
31 Kunciuvieng, ,,Antano Gudaicio gyvenimo ir kiirybos kelias*, 284.
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perteikti Zmoniy emocijas, savo liidesj, ilgesj, nerimg. Paveikslg Moteris
su pauksciu (1966) — ant suolo sédinti basakojé moteris skraite lyg vaika
laiko baltg vistg — nutapé mirus motinai, paveikslg Seni gyvuliar (1968) —
sukréstas Prahos jvykiy, bet negalédamas to prisipazinti vieSai sakeé leisgy-
vius kuinus vaizduojas ,,norédamas iSreiksti savo skausmg. Kaip rasti tam
forma, kai, sakysim, reumatizmas naktimis kaulus lauzo?“®? Kai kuriy meta-
fory prasmé, pasak Kunciuvienés, negrijztamai prarasta:

Gélg po Prahos pavasario nuslopinimo pavaizdavo kaip dvesianéius, ant lazinéjan-
¢iy kojy vos bepastovinéius kuinus. Tac¢iau daugelio kiiriniy priesistoré turbat taip
ir liks nezinoma — vargu ar kas issifruos, apie kg galvojo Gudaitis tapydamas, pa-

vyzdziui, ,,Moteris ir zZuvys grizta namo“, ,,Paukséiy poilsis“...*

Gal kaip tik dél to Sie kiiriniai — geriausi pasakojimy kompanionai?

Paveiksle Moteris ir Zuvys grifta namo (1970) ore plaukiancios
zuvys lydi smagiai atsiloSusig, netvirtu zingsniu pédinancig moteriske.
Aukso geltoniu spindinc¢iame pieSinyje Siam paveikslui moteris su zZuvimis
dar sudaro vieng kentaurisks figlirg, sunkiai Zingsniuojanéig veikiau nuo
per didelés nastos. Paveikslo Miza (1968) eskize kai kurie vaizdo elemen-
tai matyti aiSkiau nei paveiksle: vidury stambiu planu pavaizduota sédinti
moteris, kaire ranka laikanti kazka panasaus j dubenj su nukirsta §v. Jono
Krikstytojo galva (matomas veido profilis ¢ia, kaip jprasta ir baroko, ir mo-
dernizmo dailéje, — paties dailininko), o desine apsikabinusi gyvino kaklg
ir visg démesi sutelkusi i ji. Tas gyvinas - lyg ir Suva, priekines letenas
pasidéjes ant moters keliy, bet jo figiiroje tarsi kazkas ne taip, jis keistai
sustinges nenatiiralia poza ir veikiau primena paverstg iSkamsg. Tradicinés
ikonografijos motyvai, meno ir gamtos simboliai ¢ia susipine i keista dau-
giaprasme alegorijg*.

Vis délto Gudaitj, regis, i§ tikryju domino sudétingi Zzmoniy ir
gyviny rysiai. 7 des. darbuose apstu idilisky Zmoniy ir gyvuliy bic¢iulystés
sceny, bet kartu ir jtampos, (auto)ironijos. Pasak ankstesniy interpretuo-
toju, Zmogaus santykis su gamta ¢ia ne visuomet darnus, stipréja likimo
tema, lyrizma nustelbia ironija ir kartélis, grotesko ir autoportretinio Sarzo

32 Ibid., 218.

33 Ibid., 295.

34 Placiau zr.: Erika Grigoravi¢iené, Lietuvos dailininky, piesiniai nuo 1957 mety, is MO
muziejaus kolekcijos (Vilnius: MO muziejus, 2020), 288.
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elementai, bet svarbiausia, kad i§ vaikystés ir kaimo prisiminimy kile gyvu-
liai ,,apsigyvena paveiksluose Zzmogaus kaimyny ar net giminiy teisémis‘®.
Tarprasinés giminysteés, bic¢iulystés, bendrumo israiska — scenos, kur gyvu-
liai ar pauksciai globojami ir saugomi lyg vaikai, arba kai Zmonés ir gyvuliai
paveiksle yra lygiaverciai, lygiateisiai veiksmo dalyviai*®. Gudai¢io noras ir
talentas paveiksluose atgaivinti artefaktus, pavyzdziui, medine liaudiskg
Plungés kapiniy statula®’, dar labiau supainioja Zmoniy ir ne Zmoniy ry-
Sius®. Painiava tarp gyvo ir negyvo, vienas i$ froidinés nejaukos (Unheimli-
che) Saltiniy, jo kiiriniuose ilgainiui tampa vis veiksmingesné.

Vélyvojoje kiryboje dailininkas vis dazniau pasikliové pieSinio
medija, kiiré savarankiSkus Sios risies darbus. AutobiografiSkuma keité au-
toportretiSkumas, Zmogaus biisenas — zmoniy ir ne zmoniy sukei¢iamumas,
tarprisinis bendrabivis, bestiariju — giminysté. 8 des. pieSiniuose paukséiai
dalyvauja vedyby ceremonijoje®, dar dazniau — sédi su Zmonémis prie vai-
§iy stalo. Aiskindamas pieSiniy serijos Prie stalo (1977) siuzeta — bendrg
valgyma, tarpriSine komunija — Gudaitis prisimena Kiéias su Seima, bet
teigia, kad tai ,,néra to pavaizdavimas. Cia yra kazkoks bendravimas — gal
su protéviais <...> maiSosi zmoneés ir gyvuliai, <...> dar kazkokios dvasios
<...> kai kur yra autoportrety.“? Ka jis turéjo galvoje — bendravimg su
gyviniskaisiais protéviais, giminés totemais? Tai bendravimas, vaizduoja-
mas kaip komunija, bendras valgymas, genties puota, ar bendravimas kaip
pieSimas, kiirybos procesas?

Paskutinj gyvenimo deSimtmetj dailininkas daugiausia piesé ir
tapé savotiSkus dvigubus portretus, sugretindamas Zmogaus ir gyvulio ar
paukscio galvas. 8-9 des. sukiiré nemazai menininky, kultiros lauko Zmo-
niy portrety, ten taip pat yra gyviny pavidaly*. Vis délto tarpriiSinio dueto
biitybeés dazniau anoniminés. Zmoniy galvos &a bevardés lyg motery figi-
ros kituose paveiksluose, Zzmonés kaip asmenys neatpazjstami lyg gyvinai.

35 Aleksandravic¢iuté ir PataSius, [jZanga], 12-13.

36 Arkliai ir Zmonés (1968), Du valstieciai ir kumeliukas, Is darbo, Svajoné (1969).

37 Trys Petronglés, I-IV (1964-1965).

38 Medinis arklivkas (1975), Idilé (1968), Mergaité, baltas kumelys ir Sokanti moteris (1971).

39 Nuotaka, I (1977). Galbit Gudait]j jkvépé garsi vokieciy liaudies daina ,,Paukséiy vestuveés®
(,,Die Vogelhochzeit"), tarpukariu Lietuvoje gerai Zinoma, tik jis nupie$é ne apdainuojamas strazdo ir
Jjuodvarnés vestuves, o paukscius zmoniy vestuveése.

40 Kunéiuvieng, ,,Antano Gudai¢io gyvenimo ir kirybos kelias*, 280.

41 Vytauto Kalinausko portretas (1974), Antano Miskinio atminimui (1983).
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Zodis ,,galva“ kiriniy pavadinimuose® tarsi byloja, kad &a ne $iaip Zmoniy
veidai, portretai, atvaizdai, o batent paveikslo krasty nupjautos galvos - lyg
dubenyje gulinti Jono Krikstytojo galva. Piesiniuose ir paveiksluose Gudai-
tis pabreézia galvy kaip organiniy objekty materialumg, apimtj, mase, svorj,
nors uzmerktos akys, neregintys zvilgsniai kartu rodo jas esant slapty min-
¢iy buveinémis. Gyvuliy galvos miisy vaizduotéje yra ir tos, kurios guli ant
mésinés prekystalio ar puotos stalo. Gudai¢io darbuose visos laikosi verti-
kaliai, bet tradiciné metoniminio, galva apsiribojanéio gyvos butybés atvaiz-
do konvencija jy atzvilgiu jau nebepatikima. Zmogus visur (neuztikrintai)
atstovaujamas vien galvos, o pauks$éiai ar peteliskés iSkyla ir visu agiu®.
Simetriska kompozicija, panasis dydziai rodo zmoniy ir gyviny giminyste,
objektiSkai vaizduojamos galvos sulygina zmogiskaji ir nezmogiSkaji su-
bjektyvuma. Pirmenybe dailininkas, regis, veikiau teikia nezmogiskajam, o
tarprasinis bendrabivis jo darbuose gerokai nejaukus.

Atidziau jsiziiréjus i Gudaicio pieSinj spalvotomis kreidomis Mo-
ters 1r Zvéries galvos (1979), savitg dviguba moters ir Serno portrets, kazkas
neramina. Galvos sukomponuotos ne greta viena kitos, kaip daugelyje kity
piesiniy, o viena uz kitos — moters galva iS dalies uZstoja zZvéries knysle. Tai
daro tikrovisko vaizdo jspidj, bet greitai pamatau, kad jis sukonstruotas is
skirtingy fragmenty, turi ne vieng Zziiiros taSks. Padaras Zvelgty moteriai
per peti tiesiai i mus i$ labai arti, jei tik turéty akies vyzdj, o Zemiau jo
ikomponuotas moters veidas matomas tarsi Siek kiek i§ apacios ir atrodo
nutoles. Toks galvy montaZas jas keistai suartina. Abiejy akys kartais atro-
do atmerktos, nors nieko nematancios, kartais — uzmerktos. Dél virtualaus
vaizdo nepastovumo Zmogiskoji ir nezmogiskoji blitybé tampa nepastoviai,
jsivaizduojamai giminingos. O jei vis délto vaizdg interpretuotume kaip
vientisg tikroves fragmentg? Kada Zmogaus galva atsidurty po Serno knys-
le? Tikriausiai jei zmogus stovéty prie iSkimstos Serno galvos medzioklés
troféjy saléje. Gedulo iSraiska moters veide galbut kaip tik skirta nuzudy-
tam ir per artefaktu paverstg palaiky fragmentg islikusiam padarui.

42 Paukscio ir vyro galvos, Vyro ir versio galvos, Gaidys ir moters galva (i$ 1978-1979 m.
sukurtos spalvoty pieSiniu serijos); taip pat paveikslai Vyro galva, gaidZio galva (1979), Du pauksciat ir
senio galva (1980), Paukstis, gélés, vyro galva (1982).

43 Piesiniai Moteris su papiga, Viyro galva su apuoku, PieSinys su peteliske (1978), Senis ir
paukstis (1979).
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Tarp anoniminiy galvy beveik niekuo neissiskiria Autoportretas su
paukséiu (1981)4. Nedideliame paveiksle matyti dvi gyvos biitybés mélyna-
me lyg vakaro dangus fone. Kairéje — paukstis, desinéje — jkypai jsprausta
portretuojamojo galva, palinkusi paukséio pusén, nupjauta ties kaklu pa-
veikslo kampe dvieju jo krastiniy. Zmogaus akys uzmerktos — dailininko
autoportreto atveju tai reiksty, kad jis tapo i§ atminties ir vaizduotés, bet
jis tarsi ziari  pasauli pauks¢io akimis. Sis pasukes galva i zmogy, jo snapas
beveik lietia Zzmogaus akies voka. Gal noréty iskabinti akj? Zmogus atrodo
leisgyvis, uzsnides ar giliai panires mintyse, svajose, skausme, kancioje.
Paukstis — jo kompanionas, bet galbiit ir antrininkas, siela, totemas. Daili-
ninkas pats apibiidina paukséio pavidalg ir vaidmenij paveiksluose kaip ne
visai aiSky, daugialypi ir nulemtg empatijos: ,,IS seno su paukséiais gerai
sugyvenu. ISeina nei natiurmortas, nei portretai. Tiesiog nezinau, kaip tai
pavadinti.“®® Paskutiniuose darbuose jis daznai vaizduoja paukséius ir gyvia-
nus pasaulyje vienus, be Zmoniy*.

Nesiliauju stebétis tarpriiSinés draugijos motyvy Gudaiéio kiry-
boje gausa ir tikiu, kad jie nebuvo tik pretekstas raiskai plétoti, kaip byloty
vélyvuoju sovietmeciu vyraves formalistinis pozitris. IS kur, kaip, kodél at-
sirado Sios vizijos, kam jos giminingos? XX a. pirmos puseés dailés kontekste
misrios kompanijos siuzetai, prieSpriesos tarp Zzmogaus ir gyviny, kulttros
ir gamtos iSnykimas bene labiausiai biidingas pranciizy siurrealisty vaiz-
dams ir tekstams. Jie sieké suteikti vaizdavimo galig paéiai gamtai, geriau-
sias tikrovés kaip reprezentacijos pavyzdys jiems buvo mimikrija, gyviiny
optinio prisitaikymo prie aplinkos geba. 1929-1933 m. studijuodamas Pary-
ziuje, 1937 m. lankydamasis ten surengtoje pasaulingje parodoje, Gudaitis
negaléjo visai nesusidurti su jy kiaryba. Pasak Kunéiuvienés:

[jis] vyksta i pasauline paroda ParyZiuje. Vaziuoja per Berlyna, Miunchens. Siuose
miestuose trumpam apsistoja, lanko muziejus, parodas. Paryziuje Ispanijos pavil-

jone pirma karta mato Picasso ,,Gernika“, eina j Petit Palais rimuose veikiancia

44 Reprodukuotas ant 1987 m. albumo virselio aplanko.

45 Kunéiuvieng, ,,Antano Gudaicio gyvenimo ir kiirybos kelias*, 284.

46 Paveikslai Baltas paukstis, rudas katinas, Du pauksciai pajiryje (1985); piesiniai
flomasteriu Du ilgakakliai pauksciai, Margos Zuvys (1987). Piesdamas gyviinus, Gudaitis naudojosi
Cekoslovakij oje iSleistomis gyviiny ir paukséiy enciklopedijomis. 7xr.: Kunéiuvieng, ,,Antano Gudaitio
gyvenimo ir kirybos kelias“, 284.
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apzvalgine modernaus meno parods ,,Nepriklausomojo meno meistrai 1895-1937%

(Les maitres de l'art indépendant 1895-1937).47

1937-yju pasaulinéje parodoje siurrealistai atsikirto totalitariniy
valstybiy reprezentacijoms savo kuruojamg Mados paviljong uzversdami
sulauzytais manekenais, nejaukig gyvo ir negyvo painiava paskleisdami ma-
lonioje mados fotografijos srityje.

Siurrealisty jpédiniai, 1948 m. Paryziuje jsiktirusios CoBrA grupés
menininkai, ypac zavéjosi abstrakéia gestine pirmtaky raiska ir biomorfiné-
mis formomis. Ekspresyviais, spontaniskais, gyvais potépiais jie tapé zmo-
nes, gyviinus ir mitines biitybes. PrieSistorés oly tapyba primenancéiuose
Karelo Appelio paveiksluose Zmonés su gyvinais i$ taikiy bukoliniy sceny
veikéjy virsta monstriSkais padarais. Asgeris Jornas ne veltui pabrézdavo,
kad CoBrA zmogu laiko zmogiSkuoju gyvinu — brutaliuose jo paveiksluose
zmogiskumas isties atrodo nezmoniskas, zvériskas ir chaotiskas®.

XX a. 7 des. vidury Vilniuje ir Palangoje Gudaitis émé tapyti kai kg
gana artima tam, kg CoBrA nariai Paryziuje tapé pokariu — tuomet, kai Lie-
tuvoje dailininkui turbit buvo sunkiausia. Jo potépiai kiek ramesni, kom-
pozicijose daugiau pusiausvyros, bet idile suzlugdo nejauka, kylanti i§ per-
nelyg didelio Zmoniy ir ne Zmoniy artumo ar net sukei¢iamumo. Gudaiéiui,
regis, biidinga giluminé ne kraujo giminysté, artumas siurrealisty masty-
mui ir pasaulézitrai. Paradoksalu, bet, nepaisant kitokios vizualios raiskos,
tai matoma paveiksly pavirsiuje — pirmiausia kaip Zmoniy, gyviiny ir arte-
fakty optiné giminysté. Sugretindamas zmoniy ir ne Zmoniy galvas — objek-
tus-natiurmortus ir kartu portretus, Gudaitis Zzmones jZemina, sulygina su
kitomis gyvomis (arba ir negyvomis) blitybémis. XX a. toks antropocentriz-
mo paneigimas prilygo siurrealistinei inversijai, suporavimas — garsiajam
siuvimo masginos ir skééio susitikimui ant skrodimy stalo.

Nesiekiu Gudaicio praminti siurrealistu, bet manau, kad soviet-
meciu beveik visiskos kultiirinés izoliacijos salygomis plétota jo i$ paziiiros
eskapistiné kiiryba priklauso postsiurrealizmo dailei, kaip ir CoBrA grupés
nariy ar vadinamujy naujyjy laukiniy tapyba. Mislingg siurrealizmo idéjy
invazija, jsiSaknijimg ir plitimg sovietmecéio Lietuvoje liudija hibridisSkumo ir

47 Ibid., 90.
48 Karen Kurczynski, ,,Asger Jorn, CoBrA und das menschliche Tier*, in We Love Animals.
400 Jahre Tier und Mensch in der Kunst, sudaré Nicole Fritz. (Ravensburg: Kerber, 2017), 35-37.
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transgresijos raiska netiesioginio Gudaicio mokinio Valentino Antanaviciaus
kiryboje®. Vietoj tarprisinio galvy sugretinimo jo tapyboje ir asambliazuo-
se matome begalvyste ir galvy mainus, o painiava tarp gyvo ir negyvo, Zzmo-
niy ir ne Zmoniy, nusakomo ir nenusakomo pasiekia naujg lygj. Mitologinés
fighiros — zmoniy kiinai su zvériy ar pauksciy galvomis — mena zvériagalvius
nuo priesistorés oly tapybos ir mamuto kaulo droziniy, senovés Egipto ir
Kretos dievy, graiky antikos misriny iki siurrealizmo dailés ir literatiiros,
kur jie tampa prieStaringi, gyviino suasmeninimg ar sudievinimg keiéia Zzmo-
gaus gyvuliSkumas ar suzvéréjimas. Antanaviéiaus tapyboje gausu ir kitokiy
pavidaly — padriky, begalviy, subyréjusiy, daugialypiy, nejvardijamy, i$ da-
lies nulemty fizinio atsitiktinumo. Tokia Zzmogaus figiiros erozija, papildymas
zoomorfiniais pavidalais ir negyvojo pasaulio elementais, automatizmas ir
medziagy veikmé artima Georges’o Bataille’aus antropomorfizmo kritikai®®,
kurig Siandien galima suprasti ir kaip antropocentrizmo kritikg. Tradicinius
kulto atvaizdus primenanciuose Antanavic¢iaus asambliazuose demonais, die-
vais ir Sventaisiais tampa nenusakomos risies padarai. Matyt, tai — totemai,
kaip ir Gudaicio paukséiai, su Zmonémis sédintys uz vaisiy stalo.

ISvada

Kiriniai kaip vaizdai ir (ar) materialiis artefaktai, jungdamiesi su
zodziy kalbos teiginiais parataksés arba komposto principu, produkuoja
naujus virtualius esinius. Jie atsiranda suvokimo ir interpretacijos proce-
so metu i§ keleto materialiy-semiotiniy, veikéjy sgveikos ir gali biti neti-
kéti, priestaraujantys jprastoms normoms ir kanonams. Prie§ dailés kiirinj
mus istinkantis didihubermaniskas nezinojimas — svarbi jo j(si)tinklinimo ir
veikmeés salyga. Sj nezinojima gali lemti jo emancipacija, issilaisvinimas i%
autoriaus uzmaciy, sgmoningas suvokimas estetiniu reZimu, bet taip pat ir
uzmarstis ar Saltiniy stoka.

49 Valentinas Antanavicius pas Antang Gudaitj nesimokeé, bet susitikimas su klasiku 1956 m.
stojant j Dailés instituta, regis, buvo lemtingas jo kiirybos multimedialumui ir jo iStikimybei estetiniam
rezimui. ,,Per kompozicijos egzaming, norédamas sublizgéti idéjiskai, nutapiau iSartg dirvona, toliau
traktoriuka, o pirmame plane — kolikiet]j su vaiku, tikrinantj arimg. Egzaminavo Antanas Gudaitis.
Atsimenu, raSydamas man ketvertuka su minusu, uzklause: ,,JKokj tu ¢ia anekdotg nupiesei?* Sumises,
nieko nesuprasdamas, raudonavau. To minusiuko uzteko, kad nepatekéiau i tapyba...“. Antanaviéius
1956 m. buvo priimtas j Dailés institutg studijuoti grafikos, bet po dveju mety vis délto sékmingai peréjo
itapybos katedrg. Valentinas Antanavi¢ius, Gyvenimas be parado (Vilnius: Artseria, 2011), 21.

50 Apie Georges’o Bataille’aus antropomorfizmo kritika: Georges Didi-Huberman, Formlose
Ahnlichkeit, oder die Frohliche Wissenschaft des Visuellen nach Georges Bataille (Minchen: Wilhelm
Fink, 2010).
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Gudaicio kiiriniy nulemtas virtualus esinys — empatiska ir kar-
tu nejauki tarpriasinés egzistencijos pilnatvé, komplikuotos ateities vizija,
Zmoniy ir ne Zmoniy bendrabtvi padedanti suprasti kaip nei$vengiamos
lemties dalyka. Pagalvoti apie tai, kad XX a. 7-9 des. Gudaicio dailé yra ne
tiek postalinisting, kiek postsiurrealistiné, kaip ir didelé dalis XX a. antros
pusés Vakary dailés, kad tai lyg jZeminta ir lyriska siurrealistiniy tarpra-
Siniy fantasmagorijy versija, mane paskatino tyréju pripazistamas nezino-
jimas ir net keletas veikéjy, i$ pirmo zvilgsnio su svarstomu klausimu visai
nesusijusiy®. Anaiptol nemanau, kad man pavyko tobulai pasinaudoti jy
teikiamomis mastymo galimybémis, juolab — pastebimai pertvarkyti dailé-
tyros diskursa, tad toliau galvoju, ar jimanoma tg padaryti.

Dailés istorijoje (socialinéje dailétyroje) visiSkai jprastas daly-
kas — kirybos kontekstuy, laikotarpio kultirinés terpés, vaizdiniy dirvos
tyrimai — biity vienas i§ interpretacijos jZeminimo, jvietinimo btidy. Taciau
kaip leisti fermentuotis dar derlingesnei dirvai tekste, reformuoti dailétyros
kalba, prasmingai plétoti spekuliatyvyji démenj? Manau, kad tai nelengva
uzduotis. Gudaicio kiirybos atveju, matyt, reikéty kompostuoti tirstg vaiz-
dy, motywvy, figliry, dazy ir kity medziagy vardy miSinj. O gal raSyti pasa-
kas apie sparnuotuosius protévius, kurti fikcinius jsivaizduojamus zmogaus
ir Zvéries dialogus? Bet tuomet tekty perskaityti visas Gudai¢io kada nors
skaitytas knygas arba iSmokti Serny kalbg.

Gauta 2022 02 01

51 Vienas ju - tai 2021 m. Vilniuje iSleistas dailininkeés ir rasytojos, siurrealistés Leonoros
Carrington romanas Klausymo ragelis (1974), galimai turéjes jtakos ir Haraway chtuluceno vizijoms.
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Summary

Thinking-with and Telling Stories: Artwork
as a Companion

Erika Grigoraviéiené

Keywords: aesthetic regime (Jacques Ranciére), actor-network theory
(Bruno Latour), situative knowledge, sympoiesis (Donna Harraway),
Antanas Gudaitis.

The paper is dedicated to the theoretical approaches and metho-
dologies of artwork interpretation. By drawing from the contemporary
materialist philosophy, primarily the theories of Bruno Latour and Donna
J. Haraway, the paper aims to develop a version of contextual interpre-
tation that is both terrestrial and spectulative. The paper discusses the
conditions of discoursive emancipation, networked inclusivity and agency
of artworks, namely: author’s death, the importance of cognition, and Ran-
ciere’s notion of aesthetic regime. Ranciére talks about the emancipation
of viewer as a result of the unpredictability of sensory cognition and the
incongruity of the rules of poetics and aesthetics, which implies the acti-
visation of artworks (images, texts, etc.). The paper argues that artworks
(mediated images) have more agency than texts, which is confirmed by
visual phenomenology, psychoanalysis of the gaze, the paradigm of effigies,
ete. The artworks are thus the active and not-quite-dead participants of
social interrelations because they keep generating unforeseen performa-
tive consequences and random meanings, as well as shaping the behaviour
of the audiences that perceive them. Meanwhile authors and interpreters
are not subjects but ‘mere’ actants — they are not-quite-alive as they rely
on mediatised repositories of knowledge and forms. In terms of Latour’s
Actor-Network Theory (ANT), the perceiving audience (including art the-
orists themselves) are networked actants, and their interrelations invol-
ve many other actants, including originary imagery, (meta)stories, ideas,

Erika Grigoraviciené
Kartu mastyti ir pasakoti istorijas: dailés kirinys kaip bendrininkas
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artists, thinkers, atmospheric phenomena, animals, and artefacts. Within
Haraway’s paradigm of situated knowledge, an artwork would be a sym-
poietic companion that joins us in thinking, makes us worry, assemble into
the networks of partial, embodied, and site-specific knowledge, as well as
mourn and facilitate our response-ability. If we are able to think together
with various human and non-human entities, both alive and dead, this su-
rely extends to artworks too.

Haraway calls the paradigm of cohabitation of species and enti-
ties Chthulucene, and sometimes it is possible to apply it to the artworks
that are not necessarily new. In the second part, I ignore the distinction
between the art theoretical text and meta-text, and take up the case of
Antanas Gudaitis (1904-1989). A master figure of Lithuanian modernism,
Gudaitis studied in Paris (1929-1931), and his later period is marked by the
plentitude of references to inter-species cohabitation. In his drawings from
the 1970s, we see birds sitting at the table together with people, and his
later work features ‘double-portraits’ that combined the heads of humans
and various animals. Depicted in the distinctly expressionist style, objects
and animate creatures are turned into equal actants. Gudaitis stresses the
optical similarities between humans and non-humans, which gives his work
the quality of the Freudian uncanny. In the conditions of an almost total
cultural isolation during the soviet era, the art of Gudaitis, as well as that
of the CoBrA collective, with their vision of an empathetic and slightly un-
canny inter-species cohabitation (which today we would call post-anthro-
pocentric), could have only emerged in the artistic soil already prepared
by surrealism. The research of creative contexts, cultural environment and
imagery is common in art history, and it is also one of the traits of the si-
tuative — terrestrial — interpretation, although the reformation of the art
theoretical language through a meaningful developing of the speculative
dimension is certainly not an easy task.
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