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Straipsnyje nagrinéjama doktorantiiros meno projekto meni-
nés-kirybinés ir tiriamosios daliy iSankstiné perskyra bei jos jveikos gali-
mybés. Problema siejama su galimybe permastyti ir perzengti doktoranta-
ros nuostatuose jtvirtintg perskyra tarp meninés-kirybinés ir tiriamosios
daliy, kai pastaroji privalo jgauti apibréztos apimties rasytinio teksto pavi-
dalg. Keliamas klausimas, kodél meniniy tyrimy rezultatai dailés krypties
doktorantiiros meno projekte galiausiai privalo biiti jZodinti? Teigiama, kad
dominuojanti meninj-akademinj tyrima galéty papildyti meninio tyrimo
ekspozicijos ir meniniai argumentai. Meninius argumentus galima suvokti
kaip i raSytinj tekstg neredukuojamus meniniy idéjy ir episteminiy teziy
asambliazus, kuriuose reik§minga vaidmenj atlieka materialaus pobiidzio

triukSmas.

Reiksminiar ZodZiai: meno doktorantira, meninis tyrimas, meninis
zinojimas, raSymas, meninio tyrimo ekspozicija, triukdmas.
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Sis tekstas — tai meno doktorantiros studijy Vilniaus dailés aka-
demijoje 2016-2021 m. patirties refleksija ir tuo pac¢iu meno projekto-diser-
tacijos ,,Zinojimas, kurj menininkas turi savo Zinioje: septyni zymeélapiai“
(Vilnius: Vilniaus dailés akademija, 2021) remediacija. Studijuodamas meno
doktorantiiroje, tyrinéjau savo meninés praktikos (kiirybos) ir tyrimo santykj
bei i to kylanc¢ias konceptualias, epistemines, estetines dilemas. Kitaip ta-
riant, siekiau savo kiirybine-menine praktikg patikrinti kaip tyrimo metoda ir
permastyti kaip meninio Zinojimo sistemg. Darbg sudaré , Tyrimo esé“ — da-
lis, turinti metodologinio skyriaus funkeija, ir ,,Zymeélapiai“ — septynios kiiri-
niy-tyrimy iSklotinés, kurios dar galéty biti jvardijamos kaip atvejy studijos,
modeliuojan¢ios mano menine epistems. Abi dalys buvo publikuotos meno
projekte-disertacijoje, kuri igavo materialy spausdintinés knygos pavidala.

Kadangi kiekvienas meno doktorantiros darbas yra rengiamas
specifiniame instituciniame kontekste, verta prisiminti Lietuvos meno dok-
torantiiros studijy modelj kaip iSeities taskg. LR §vietimo, mokslo ir sporto
ministerijos patvirtinti Meno doktorantiiros nuostatar (2017) suteikia kon-
krec¢ius parametrus tyrimams vykdyti ir tuo biidu formuoja meniniy-aka-
deminiy tyrimy tradicija Lietuvos aukstosiose meno mokyklose!. Pagal jas,
doktorantiiros meno projektas yra apibréziamas kaip ,,doktorantiiros metu
parengty ir ginti teikiamy darby visuma“, kuri susideda ,,i$ dviejy lygia-
verciy daliy: meninés-kirybinés (toliau — kiirybineé) ir tiriamosios®. 2020 m.
atnaujintuose nuostatuose zodis ,lygiaveréiy“ buvo pakeistas j ,,integraliy“.
Meniné-karybiné dalis visur palikta neapibrézta, taciau turi biti viesinama,
o tiriamoji apibréziama igskirtinai rasymu ir turi sudaryti 30-40 takstanciy
zodziy teksta. Kg Sie skaiciai galéty reiksti dailés krypties meno doktorantui:
ar jie nurodo teksto aukstj, ar ploti, o gal net gyli? Idomu, kodél yra regla-
mentuojamas pavartoty zodziy kiekis, bet ne fiziniai meno artefakty matme-
nys? Juk galétume jsivaizduoti lygiavertj reikalavimg surengti parods 30—40
tikstanciy kvadratiniy metry erdvéje. Tokiai erdvei iSvaikséioti reikéty skir-
ti bent kelias valandas. Beje, tiek pat laiko reikés atseikéti reikalaujamos ap-
imties tekstui perskaityti. Zinoma, pasidavus pagundai apsiriboti vien jvadu
ir iSvadomis, galima uztrukti kiek trumpiau. Bet ar taip yra patiriamas meno
projektas?

1 Dél meno doktorantitros nuostaty, patvirtinimo (2017), ziaréta 2021 m. lapkricio 6 d.,
e-seimas.Irs.lt/portal/legal Act/It/TAD/cTa7¢152f2{811e6be918a531b2126ab/asr.
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Man abejoniy kelia ne tiek doktorantiros darbo struktirinis dvi-
nariskumas (konceptualiai jis yra neisvengiamas), bet normatyviniai studi-
ju dokumentai, pagal kuriuos tiriamosios dalies rezultaty pristatymas yra
siejamas su akademiniu rasto darbu, kartu ir su jo vertinimo kriterijais.
Pastebiu, kad $iandien daug vizualiyjy meny ktréjy ir dizaineriy savo veiklg
apibiidina kaip tyrimg per kirybine praktika, tac¢iau retas kuris pagrindiniu
tikslu sau iSsikelia tokios veiklos rezultaty pristatymg iSskirtinai per rasy-
tinio teksto medijg. Tuo tarpu meno doktorantiiros nuostatuose reglamen-
tuojama tiriamosios dalies apimtis — tie 30-40 tiikstanéiy zodziy — i8 anks-
to ir patyliukais meno projekta gretina labiau prie humanitariniy moksly
disertacijuy formaty. Nesunku pastebéti, kad humanitarinése disciplinose
tyrimai dazniausiai skleidziasi diskursyviai, t. y. per kalbg apskritai ir raSy-
tinj tekstg konkreéiai. Ir i meno doktorantiiros nuostatus ,transplantuota“
ne tokia jau maza reglamentuojama teksto apimtis rodo, kad i§ vizualiojo
meno lauko veikéjy tikimasi ne vien meno kiiriniy — kad ir kokie tie kiiriniai
bty vizionieriski, kad ir kaip traukty aki, ausi, nosj, liezuvi ar odg. Mokslo
institucijy reikalaujamas Zodziy ,kilometrazas“ iteigia paraSyti linijinj ar
nelinijinj, bet akompanuojantj Zodinj pasakojimg — tyrimo ataskaitg, apie
per menine praktika atrastg ar isteigtg Zinojima.

Kiryboje teksta dazniau naudoju kaip meninés kirybos medija, o
ne kaip jos pagrindimo priemone. Ir dél to, studijuojant meno doktorantii-
roje, ramybés nedavé klausimas, koks tas dailés krypties meno doktoranto
tiriamasis rasto darbas galéty ar turéty biti: poetinis, poleminis, analitinis,
vizualus? Seminary ir konferencijy metu neretai tekdavo isgirsti nuomone,
kad tol, kol jis atrodo kaip rasytinis tekstas, tai gali biiti ir literatiirinis teks-
tas, pavyzdziui, dienorastis, esé, gal net teatro pjesé ar eiléraséiy rinkinys.
Kitaip tariant, dailés krypties menininkai-tyréjai neturéty baimintis reika-
lavimo rasyti..., nes tai gali biiti ir meninis tekstas su jvadu ir i§vadomis,
atliekanéiy (auto)refleksijos funkeija. Tac¢iau, kaip taikliai pastebi filosofas,
raSytojas ir kritikas Dieteris Lesage’as:

i§ pradziy buvo teigiama, jog rasytinio priedo poreikis meno doktorantiroje buvo

paskatintas baimés, kad kils sunkumy vertinant meninj portfolio ne todél, kad jis
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portfolio, bet todél, kad jis meninis. Todél reikéjo tekstinio priedo, kurj biity galima
lengviau jvertinti, nes jis bty labiau artikuliuotas. Bet jei dabar rasytinis priedas

pats tampa meniniu, kodél ji turéty buti lengviau vertinti nei meninj portfolio?>

Akivaizdu, kad iSankstinis meno projekto padalijimas ir tiriamo-
sios dalies susiejimas su (akademiniu ar meniniu) rasto darbu sukelia jvai-
riy praktiniy problemy meno doktorantams ir jy darby vertintojams. Kita
vertus, dauguma dabartiniy dailés krypties meno doktorantiiros studijy
programy atsisako vizualiojo meno kiirinius matyti ir vertinti kaip meniniy
tyrimy rezultatus, jei jie pristatomi be raSytinio priedo. Laikomasi gana pa-
radoksalaus poziirio, kad meno doktorantai savo kiirybos ir tyrimy rezulta-
tus turéty pristatyti individualiai, bet ir integraliai.

Iprastai akademinése publikacijose (mokslo monografijose,
straipsniuose ir kt.) pateikiamos jei ne galutinés, tai bent etapinés tyrimo
iSvados. Remiantis tokia logika, parengtas ir vieSai pristatytas doktoranti-
ros meno projektas (su abiem dalimis) gali biiti (j)skaitomas kaip meninio
tyrimo publikacija. Juolab kad Sis terminas nurodo i vieSinimo (lot. publi-
care — vieSai skelbti) ir jerdvinimo gestus. Kitaip tariant, publikacija me-
ninio tyrimo kontekste galéty reiksti ne tik jprasta akademinj leidinj, bet
ir placiau — paroda, filmg ar gyvg performansg. Siuo atveju buty jdomu
klausti, kokias erdves atveria meno projektai-disertacijos kaip publikacijos,
zitrint i§ epistemologinés perspektyvos? Klasikinéje epistemologijoje buvo
naudojamasi perskyra tarp atradimo konteksto ir pagrindimo konteksto.
Sie du dalykai atskiriami, siekiant pabreézti, kad badas, kuriuo mokslinin-
kai prieina prie savo idéjuy, teorijy ir aiSkinimy (atradimo kontekstas), néra
sistematinis ir negali biuti aiskiai isdéstytas, o biidas, kuriuo idéjos, teorijos
ir aigkinimai yra vieSinami, jrodinéjami ir legitimuojami (pagrindimo kon-
tekstas), gali biti ir biina sistematizuojamas tam, kad tarp mokslininky at-
sirasty susitarimas, kaip kazkas tam tikroje srityje gali bti laikoma tiesa®.
Nubrézusi demarkacine linija, klasikiné epistemologija domisi vien tuo, kas
pasiduoda racionaliai Zinojimo ir supratimo rekonstrukeijai, t. y. pagrindimo
konteksto konstravimui.

2 Dieter Lesage, ,,On Supplementality”, MaHKUzine, Journal of Artistic Research, no. 9
(Summer 2010): 30.

3 Mika Hannula, Juha Suoranta and Tere Vadén, Artistic Research Methodology:
Narrative, Power and the Public (New York: Peter Lang, 2014), 17-18.
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Jei zitirésime i§ Klasikinio epistemologinio pozitrio tasko, pabaig-
tas meno projektas-disertacija — kaip meninio tyrimo rezultaty publikacija —
turéty biti priskirta prie pagrindimo konteksto. ISties doktorantiiros meno
projektui yra taikomas reikalavimas nuosekliai atskleisti tyrimo metodologi-
ja ir kitus mokslinius turinio aspektus, pateikti etapines ar galutines iSvadas.
Ir tai daryti kuo labiau paSalinant bet kokj komunikacinj triuksma, kad likty
tik Svarus ir suprantamas signalas, skaidri ir logiska argumentacija, uztikri-
nanti sklandy pranesimo perdavimg tarp siuntéjo ir nekantraujanéio gavéjo.
Menininkui-tyréjui tyrimo malonumg ¢éia neretai keiéia verbaliné prievolé
paaiskinti, patikslinti, pagristi, o tam tikrais meno projekto rengimo etapais
ir beveik prievarta iSsakyti viska, ka turi omenyje. Kita vertus, bet kokios ga-
lutinés iSvados téra sunkiai pasiekiamas idealas, o publikacijos néra galutinés
moksliniy tyrimy stotelés — jos labiau apytikslés reprezentacijos to, kas yra
spéjama. Pasak filosofo ir meninio tyrimo teoretiko Henko Borgdorffo, Siuo-
laikiné mokslo filosofija, ypa¢ mokslo ir technologiju studijos (STS), demons-
truoja, jog atradimo ir pagrindimo kontekstus grieztai atskirti neverta ir net
neproduktyvu®. Bet kuris zinojimas yra jtvirtinamas ne per abstrakéias taisy-
kles, bet praktikose ir per praktikas. Meninéje-tiriamojoje veikloje atradimo
bei pagrindimo kontekstai taip pat yra linke persidengti — juk neretai kiiry-
binj procesg motyvuoja intuicija, kylanti i§ teoriniy ar kritiniy pasvarstymuy, o
meno kiiriniai, savo ruoztu, gali jtikinti dél tam tikros tyrimo interpretacijos.

Meninio tyrimo teoretikai Michaelis Schwabas ir Henkas Borgdor-
ffas, kalbédami apie meniniy tyrimy publikavimg akademiniame kontekste,
sitilo eksponuoti praktikq kaip tyrimg (angl. to expose practice as research).
Si samprata glaudziai siejasi su meniniy tyrimy duomeny baze Research Ca-
talogue. Pastaroji suteikia jrankius, leidzianéius publikuoti virtualias tyrimy
ekspozicijas®. Ekspozicija Siame kontekste yra aiSkiai apibréztas skaitmeni-
nis objektas: multimodaliniy (vaizdazodiniy) tinklalapiy rinkinys, kuris vei-
kia kaip ,,operatorius tarp meno ir raSymo“, leidziantis kiirybiskai migruoti
tarp meniniy idéjy ir episteminiy teziy®. Tyrimy kataloge nerasime jokiy i$

4 Henk Borgdorff, The Conflict of the Faculties: Perspectives on Artistic Research and
Academia (Leiden: Leiden University Press, 2012), 197.

5 Research Catalogue (RC) interneto svetaing, zitréta 2020 m. lapkricio 6 d.,
researchcatalogue.net. Tyrimy katalogas priklauso organizacijai Society for Artistic Research (SAR) ir
yra jos priziGirimas.

6 Michael Schwab and Henk Borgdorff, , Introduction®, in The Exposition of Artistic
Research: Publishing Art in Academia, eds. Michael Schwab and Henk Borgdorff (Leiden: Leiden
University Press, 2014), 15.
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anksto paruo§ty Sablony — ekspozicijuy autoriai turi patys suprojektuoti kie-
kvieno tinklalapio erdvinj sprendimg bei pasitlyti navigacijg po pateikiamg
medziagg. Tokiose atvirose publikacijose kiekvienas skaitytojas (jskaitant
ir ekspozicijos autoriy) gali ne tik susidurti su meninio tyrimo pagrindimu,
bet ir yra ,jraSomas* i atradimo konteksta. Cia siekiama ne vien ka nors
(pa)rodyti, bet ir sudaryti salygas skaitytojui pac¢iam (pa)matyti bei (pa)tirti
per vaizdus, tekstus, diagramas. Jis turi pats pasirinkti, kaip skaityti ir
interpretuoti pateikta medziagg, tad kiekvienas jo sprendimas gali tapti
nelengvu kompromisu. Bet galbit dél to gali atsirasti paskata skaityti dar
karta, tik kitaip. Zinoma, toks skaitymas néra jprastas ar patogus, nes rei-
kalauja papildomo interpretacinio darbo, kartais malonaus, o kartais tiesiog
kelianéio frustracija (tai gali rezonuoti su vertéjo darbo dideliais vargais ir
mazais dziaugsmais).

Kai menininkas publikuoja ekspozicijg tyrimy kataloge, jraso jg
i tyrimo diskursg. Taip jis tarsi tvirtina, kad pristatytas darbas gali bati
vertinamas ir kaip tyrimas. Tac¢iau recenzuojamo zZurnalo kontekste tokia
pretenzija turi biiti jvertinta intersubjektyviai, t. y. pereiti kolegy vertinimo
procediiry. Pasak Borgdorffo:

Ir éia jvyksta kazkas iSskirtinio epistemologine ir ontologine prasme. Darbas, eks-
ponuojamas tyrimy kataloge, ,transformuojasi“ (Latour) iS meninio produkto i
meninius argumentus, potencialius Zinojimo ir supratimo neséjus. Siuo momentu
meno kiiriniai ir meninés praktikos atvirai tampa episteminiais daiktais (Rheinber-
ger), iSstatytais ir eksponuojamais kaip tyrimas — tam, kad miisy mastymas bty

i§judintas.”

Toliau Borgdorffas meniniy argumenty sampratos neplétoja. Ta-
¢iau apie juos ir jy galimus pavidalus raso, tiesa, kiek netikétame kontekste,
medijy tyréja Anne M. Royston monografijoje Material Noise: Reading
Theory as Artist’s Book (2019). Jei Borgdorffas linkes ekspozicijas tyri-
my kataloge plaéiu mostu jvardyti kaip meninius argumentus, tai Royston
isizifiri i pavirsinius, teorinio ir kritinio zvilgsnio jprastai neuzkabinancius
materialius paéiy teoriniy ir kritiniy darby aspektus. Ji mégina parodyti,

7 Borgdortf, Conflict of the Faculties, 232.
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Jacques’o Derrida knygos Glas (1986) atvarto

Reproduction of page spread from Jacques Derrida’s
reprodukeija Arno Anskaicio doktorantiiros meno

book Glas (1986), as used in Arnas Anskaitis doctoral
projekte-disertacijoje ,,Zinojimas, kuri menininkas art project-dissertation Knowledge That Artist Has
turi savo zinioje: septyni Zymélapiai“, 2021, Arno at Their Disposal: Seven Trace-Maps, 2021, photo by
Anskai¢io nuotrauka the artist
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kad sie veikalai gali argumentuoti ne vien kalba, Zodziais, bet ir tokiais lite-
ratiros teoretiky laikomais nesemantiniais ir dél to daznai ,,prazitrimais“
elementais kaip leidinio formatas, popierius, spalva ar tipografija. Meniniai
argumentai ¢ia yra asambliazai, sudaryti i§ semantiniy ir nesemantiniy ele-
menty®. Nors skaitytojas yra gundomas atkreipti démes;j i pavirsiy, jis daz-
niausiai susilaiko vardan gilesnio ir rimtesnio argumentacinio turinio. Ta-
¢iau, pasak Royston, norint suprasti meninius argumentus, biitina pasiduoti
Siai pagundai, ,,gilintis i pavirsiy“, ieSkoti prasmeés darbo medziagiskume.

Royston savo monografijoje pasiiilo intriguojanéia perspektyva:
nekonveneiniy formy teorinius ir kritinius darbus skaityti kaip menininky
knygas®. Tai, galima sakyti, yra atvirkstiné perspektyva. Ji pastebi, kad apie
vizualiojo meno bei literatiiros kiiriniy materialius aspektus yra nemazai
kritiniy ir teoriniy darby, o Stai pacios teorijos ir kritikos veikaly (mono-
grafijy, straipsniy ir kt. publikacijy) specifinj materialumg tyrinéjanciy dar-
by yra santykinai nedaug. Reikia pazymeéti, kad ji raSo ne meninio tyrimo
teoretikams ar menininkams-tyréjams, o medijy teoretikams ir kritikams,
netgi knygos istorikams, kurie, reflektuodami tiek sengsias, tiek naujgsias
medijas, dazniausiai naudojasi vien tradiciniu spausdintiniu tekstu. Ironis-
ka, bet Royston monografija Siuo pozitriu néra isskirtiné. Nepaisant to,
jos izvalgos man pasirodé aktualios, mgstant apie meninj tyrimg ir meninj
Zinojimg apskritai. Nors tokie jos analizuojami teoretikai kaip Jacques’as
Derrida, Avital Ronell ar Markas C. Tayloras tikriausiai netapatino saves
su menininkais, tac¢iau Anne M. Royston mano, kad jie savo darbuose nau-
dojosi ne vien jprasta Zodine argumentacija, bet taip pat ir meniniais argu-
mentais. Kitaip tariant, tai ne tik teoriniai veikalai, bet i§ dalies ir vizualiojo
meno artefaktai.

8 Anne M. Royston ,,asambliazo® sampratg skolinasi i$ filosofy Gilles’io Deleuze’o ir Félixo
Guattari.

9 Monografijoje taip interpretuojami Georges’o Bataille’aus ir kt. Encyclopaedia Da Costa
(1947), Jacques’o Derrida Glas (1974), Avital Ronell The Telephone Book (1991), Marko C. Tayloro
Hiding (1997) ir kiti leidiniai. Visus Royston analizuojamus darbus sieja idéja, kad tradiciniai
linijiniai (. y. diskursyviis siauraja prasme) argumentavimo biidai gali biiti nebepakankami (Anne
M. Royston, Material Noise: Reading Theory as Artist’s Book (Cambridge, MA: The MIT Press), 14).
Menininko knyga meno pasaulyje vertinama kaip dar viena parodiné-socialiné erdve, konceptualiy
sprendimy sklaidos priemoné, prisidéjusi ir prie paciy konceptualiy meno praktiky formavimosi.
Menininky knygos gali, bet neprivalo iSsiskirti nejprasta leidinio forma. Ta¢iau Royston jas vertina
labiau atsizvelgdama i ju materialuma, kurj savo tarpdisciplininio tyrimo kontekste sieja apskritai su
kirybiskumu ir meninémis praktikomis.
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,»Meniniai argumentai nepaveréiami i linijiniy loginiy teiginiy seri-
jas, priesingai, tai yra kompleksiniai asambliazai“, pasizymintys ,,elementy
koordinacija be subordinacijos®, kuriuose ,diskursas ir technika, seman-
tinis argumentas ir materialus jo pagrindas veikia isvien‘?, — raso Roys-
ton. Nors tarpusavyje labai skirtingi, visy meniniy argumenty Saltinis yra
bendras — tai vaidmuo, kurj atlieka triuk§mas. Verta prisiminti, kad proce-
siniuose komunikacijos modeliuose triukSmas yra bet kas, prisijungiantis
prie signalo tarp jo perdavimo ir priémimo be Saltinio valios. Ir tai gali biti
ne tik garso ar vaizdo trukdziai, bet ir nepatogi kédé ar mintys, kurios tuo
metu pasirodo jdomesnés nei pasnekovo zZodziai (mes juk signalus priimame
ne vien ausimis ir akimis). Jei triukSmas veikia kognityvinius ir ikikognity-
vinius procesus, jis gali tapti rimta filosofine ir epistemologine problema,
nes turi biti jtrauktas i paties suvokimo galimybés salygas. Kitaip tariant,
triukSmas gali biiti ne tik mastymo ir racionalios minties objektas ar iSorés
poveikis, bet ir paciy mastymo procesy kintamasis — jis prisideda prie bet
kokio Zinojimo formavimosi. Royston mano, kad meniniams argumentams
bidinga tai, jog jie nebando paSalinti triukSmo, kuris sutrikdo signalg, bet
igauna tokias formas, kuriose jis neiSvengiamai tampa bitinas. Kitaip ta-
riant, triukSmas trikdo komunikacijg, bet tuo paciu leidzia atkreipti démesj
1 materialius jos aspektus.

Verta paminéti, kad Royston meninius argumentus identifikuo-
ja poststruktiralizmo filosofo Derrida darbuose. Skyriuje ,,Networks and
Remains on the Page in Jacques Derrida’s Glas“ tyréja atkreipia démesj
i jo knyga Glas (1974), tikrg tekstualinj ekscesg, skirta Apsvietos filosofo
Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio ir kontroversiskojo rasytojo Jeano
Genet tekstams permastyti. Kiekvieno puslapio kairéje esanti kolona skirta
Hegeliui, o desinéje — Genet. Ir tai yra tarsi du vienas kita paneigiantys
diskursiniai pasauliai. Gali kilti klausimas, kaip skaityti Glas? Derrida, pa-
sirinkdamas rasyti paraleliai per du stulpelius, apsunkina galimybe skaityti
linijiskai ir mastyti dialektiSkai. Teksto blokai néra identiski, o kintanéiy
dydziy, ir visi Sie skirtumai yra svarbiis, nes tai nurodo i tam tikrg nuo-
latos perstatoma, anamorfiska ir labirintiSka teksto ,architektiira“, reika-
laujancia atidaus bei kiirybisko perskaitymo. Knygos formatas nejprastas,

10 Ibid, 4, 13-14.
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kvadratinis (tarsi ,baltas kubas“), o pats tekstas yra gerokai atitrikes nuo
akademinio rasymo tradicijy (nepateikiamos i$nasos, nors naudojamasi
daugybe citaty). Ir visa tai néra knygos dailininko kiirybiniai sprendimai,
bet paties veikalo autoriaus noras jtraukti ekstralingvistine medziagg tam,
kad bty sukurta dar daugiasluoksniskesné ir daugiabriauniSskesné argu-
mentacija. Nepaisant to, Glas susilauké salyginai nedaug komentary dél
savo filosofinio turinio, daug dazniau buvo aptarinéjama nekonvenciné Sios
publikacijos forma. Nepriimta filosofijos lauke, bet ir neatpazinta vizualio-
jo meno lauke, Derrida knyga Glas man pasirodé kaip prototipiné meninio
tyrimo ekspozicija, atverianti daugybés skirtingy perskaitymy galimybes.

Royston meninius argumentus atranda per medijy studiju optika
zvelgdama i teoretiky ir kritiky knygas. Tikriausiai tokia prieiga bty per-
nelyg ribojanti, zifirint i dailés krypties meno doktorantiiros programose
vykdomus meninius tyrimus. Kita vertus, ji netikétu aplinkkeliu leido man
atkreipti démesj j menininky-tyréjy rasSymo (ir tyrimo) praktiky isskirti-
numg bendrame akademiniy tyrimy kontekste. Tiek meniniams tyrimams
apskritai, tiek dailés krypties doktorantiiros meno projektams dél jy speci-
fikos yra reikalinga iSpléstiné publikacijos samprata, tokia kaip ekspozicija,
kurioje atradimas ir pagrindimas vyksta ne vienas po kito, o kartu. Kitaip
tariant, meninio tyrimo publikavimas vyksta tiek per meninj process, tiek
atliekant kontekstualizavimo ir konceptualizavimo darbg (t. y. rasSyma, ver-
balizavimg). Daugialypé tyrimy medZiaga ekspozicijose ir meniniuose ar-
gumentuose potencialiai gali biiti supinta ir susluoksniuota tokiais btidais,
kurie leisty meno projektui skaitytis kaip tyrimui, o tyrimui — kaip meno
projektui. Dél to doktorantiiros meno projekte-disertacijoje méginau per-
mastyti kiirybinés ir tiriamosios daliy perskyra, kurdamas tokig publika-
cija, kuri galéty integruoti abi dalis. Mano atveju tiek paroda, tiek tyrimas
jvyksta vienoje trisdesimties tikstanciy Zodziy apimties su atvaizdais publi-
kacijoje, o meniniai ir episteminiai elementai eksponuojami ne atskirai, bet
yra paskirstomi ir klostuojami per visg knyga.
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Summary

From Artistic Practice to Writing —
and Back

Arnas Anskaitis

Keywords: doctoral studies in art, artistic research, artistic knowledge,
writing, exposition of practice as research, material noise.

The article!! examines a problematic distinction between the ‘ar-
tistic-creative’ and ‘research’ parts of the doctoral art project-dissertati-
on as prescribed by the Lithuanian Regulations for Doctoral Studies in
Art (2017), and considers the possibilities of overcoming it. At first sight,
it might seem that this formal distinction is there to honour the respecti-
ve specificities of both art and research. However, the artists stumble into
problems at the point where the ‘research part’ of the project is equated to
a piece of academic writing. Thus, from the point of view of this traditional
approaches toward rhetoric and dissertation structure, artistic practices
and artworks are nothing but appendixes and supplements to the ‘main
text.” Here, we might ask why the results of artistic research in a doctoral
art project must be ‘verbalised’? The dominant academic paradigm of an ar-
tistic research can be overcome and played over by the ‘artistic expositions’
and ‘artistic arguments.” Here, the ‘artistic argument’ can be understood as
an irreducible assemblage of artistic ideas and epistemic claims, where the

type of material ‘noise’ plays a positive role.

1 The article is based on Arnas Anskaitis’ doctoral art project-dissertation Knowledge That
Artist Has at Their Disposal: Seven Trace-Maps (Vilnius: Vilnius Academy of Arts, 2021).



