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Straipsnis skiriamas recepcijos sociologijai — sudedamajai dabartiniy meno tyrimy sriciai. Nagrinéjant

meno kuariniy funkcijas ir vaizdo kulttros reiskiniy poveikj visuomenei ir jos grupéms, kolektyvinei sa-

vimonei ir sgmoningumui, svarbu suvokti socialinius, istorinius bei ideologinius meno funkcionavimo

kontekstus ir i§siaiskinti Siuolaikinio meno recepcijos galimybes. Taikant meno sociologijos prieitis, apta-

riamos destruktyviosios Lietuvos meno recepcijos apraiskos, dazniausiai viesuose aptarimuose vadina-

mos vandalizmu. Destruktyviosios meno recepcijos pobudj siekiama jvardyti pasitelkiant modernaus

ikonoklazmo savoka.

REIKSMINIAI ZODZIAI: meno recepcija, Siuolaikinis ikonoklazmas, taktinis vandalizmas.

Meno recepcijos sociologija kaip atskirg meno so-
ciologijos atSaka karé ne vienas mokslininkas, taciau
labai svarbi XX a. antrojoje puséje Pierre'o Bourdieu
ir jo salininky i$plétota ir jtvirtinta meno sociologi-
jos mokykla, kuri radikaliai transformavo meno so-
ciologijos samprata, nutryné humanitariniy ir socia-
liniy moksly ribas, objekty ir metody hierarchija ir
i§ esmés perorientavo Siuolaikiniy meno reiskiniy
tyrimus. Meninio lauko sociologijoje jtvirtinta nuos-
tata apie meno kiréjy, kiirybos proceso ir meno var-
totojy bei recepcijos reiskiniy tyrimy lygiavertis-
kumair neatsiejamuma tapo Siuolaikinés menotyros
pagrindu. Suprantama, kad meno kuriniai negali
buti tyrinéjami vien kaip uzdari tekstai - tai vaiz-
dinés kultros, meninio lauko ar meno pasaulio
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produktai, kuriuose susipina menininky ar kity
meninio lauko dalyviy estetiniai, meniniai, etiniai,
politiniai ar kitokie siekiai, nuostatos ar pazitros, o
kartu ir paties meninio lauko ar politinés bei kulta-
rinés galios institucijy primestos iSorinés taisyklés
ir apribojimai. Siuolaikiniai meno kiriniai kaip sa-
varankigki objektai gyvuoja ne vien sakralioje gale-
rijos ar muziejaus erdvéje, bet ir profaniskoje - vie-
$oje kasdienio gyvenimo sferoje. Siandienis menas
atlieka ne vien estetines, bet ir socialines, istorines,
kultarines ar politines funkcijas, todél suprantama,
kad ir patys meno kariniai tampa socialiniy, politi-
niy ar kultariniy diskursy sankirtos vieta.

Taciau recepcijos sociologija verta iSplésti antro-
pologiniu pozitriu. Sociologijos ir antropologijos



filosofo Emmanuelio Levino veido fenomenolo-
gija'’. Pavyzdziui, akiy spalvos stebéjimas — tai ne
vien socialinis rysys su kitu. Veido destrukcija ne-
atsiejama nuo etikos, o empiriniai stebéjimai aki-
vaizdziai jrodo, kad veidas, vertinant kitg asmenj,
svarbesnis nei kitos kiino dalys. Ne veltui demony
kanai papildomi daugybe galvy ir veidy. Veidas is-
reiskia kiing ir yra pagrindiné zmogaus kuno vieta,
kurioje galime pazvelgti i Zzmogaus vidinio pasaulio
gelmes. Galva ir veidas yra Zmogaus sielos vieta.
Todél ne vien istorinése religinio ikonoklazmo ap-
raiskose, bet ir Siuolaikinéje meno ir kulttaros ob-
jekty destrukcijoje démesys telkiamas i veida: akis,
burng ar nos;j.

Galima i$skirti keletg pagrindiniy naujojo pa-
minklo interpretaciju'®. Pirma, jei Lietuva kures
Mindaugas gyventy Siandienéje Lietuvoje, jis neno-
réty matyti vykstanciy negeroviy. Kita vertus, Min-
daugas yra politinés galios simbolis, todél naujasis
paminklas galjs simbolizuoti $iandien¢ Lietuvos
politine valdzia, nematancig Lietuvos zmoniy ir
nekalbancig su jais (akla ir nebyli), ar bailaus prisi-
taikancio politiko tipg (nieko nematantis ir nekal-
bantis, bet viska girdintis). Sykiu tai Lietuvos poli-
tinés sistemos kritika (pamirso uzklijuoti ausis,
tinkamiausias $iandienos lietuviskas simbolis, vals-
tybés politikos nebeliko - tik klano interesai). Tre-
¢ia, naujasis paminklas - tai Lietuvos Zzmoniy sim-
bolis (Lietuvoje galima gyventi tik stengiantis
nematyti ir negirdéti, kas aplinkui vyksta, lietuviai
tyli kaip baudziauninkai).

Svarbu paminéti, kad $io atvejo vertinimuose
taikomas estetinis vertybiy registras. Tai jj skiria nuo
maiSeliy atvejo. Nors diskusijose estetiniu ir meni-
niu pozitriu paminklas vertinamas kritiskai, sutin-
kama, kad estetinis ar meninis paminklo vertingu-
mas negali buti niokojimo priezastis. Sisteminga ir
3 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Nijhoff, La Haye,
1961.

4 Remiantis straipsnio komentarais: Lilija Valatkiené,

op. cit.
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3. 2009 m. birzelio 30 d. ataka
pries Mindaugo paminkla
(skulptiros autorius R. Midvikis), Vilnius

30 June 2009. Attack against
Mindaugas monument

(author of the sculpture R. Midvikis), Vilnius

organizuota kultiiros — meno, literatiiros ar mokslo
kariniy - destrukcija dazniausiai vertinama kaip
iSpuolis pries zmonija ir zmogiskas kolektyvines
vertybes; nepagarba istorijai ir istorinéms asmeny-
béms bei paveldui, apolitiskumas, nutautéjimas, nu-
zmogeéjimas. Remiamasi etiniy, tautiniy ir politiniy
vertybiy registrais ir pabréziama, kad, nepaisant
meninés kokybés, menininko istorijos ir Mindaugo
asmenybés vietos Lietuvos istorijoje (vertinama
neigiamai — iSdavikas, Zemaiciy priesas, arba teigia-
mai - vienijo zZemes, priémé kriksta i§ Romos, su-
kareé valstybe). Kadangi niekas atsakomybés uz jvy-
ki neprisiémé, diskutuota, kas galéty buti jo autoriai.
Tradiciskai tokiose diskusijose autorysté priskiria-
ma veikiant neapykantai kitokiam. Tautiniu ar etni-
niu pagrindu - zemaiciai (nes nepripazino Mindau-
go karaliumi),lenkai, rusai ar kartais Zydai; politiniu
pagrindu - patriotiskai nusiteikes lietuvis, partijos
atstovas (komunistas), lietuvis kosmopolitas. Arba
sakoma, kad vandalas tautybés neturi, yra nuzmo-
géjes, politinés samonés neturintis individas.



Akivaizdu, kad straipsnyje aptartos atakos svy-
ruoja tarp estetinio, politinio ikonoklazmo ir taktinio
dekoratyviojo vandalizmo.

Pirmoji dél konceptualumo stokos vadintina
dekoratyviuoju vandalizmu; antroji labiausiai pri-
artéja prie ikonoklazmo paradigmos; trecioji, nors
ir néra duomeny apie iSpuolio dalyviy skaiciy,
programa ir tikslus, yra konceptualaus politinio po-
budzio ir tai leidzia jvykj su islygomis vadinti po-
litinio ikonoklazmo apraiska, socialiai legitimuo-
tu veiksmu. Apibendrinant reikia pasakyti, kad
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DESTRUCTIVE ART RECEPTION:
VANDALS OR CONTEMPORARY
ICONOCLASTS?
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tactical vandalism.
SUMMARY

The sociology of reception is a constituent part of re-
search in contemporary art. When examining the func-
tions of artworks and the effect of the phenomena of
visual culture upon society and its groups as well as
upon collective self-consciousness and consciousness,
it is important to perceive the social, historical and ide-
ological contexts of the functions of art and to clarify
the possible receptions for contemporary art. Therefo-
re, this article uses the approaches of the sociology of
art in order to discuss the manifestations of destructive
reception of Lithuanian art that are often referred to as
vandalism in public discourse.

The concept of modern iconoclasm has been invoked
in an attempt to describe the nature of the destructive
forms of artistic reception. The contemporary Swiss art
historian Dario Gamboni was one of the first to adopt
the concept of iconoclasm when examining contempo-
rary cases of art destruction. Iconoclasm is usually de-
scribed as a collective and organized form of the de-
struction of art and cultural objects that has a clear
program of actions; it is based on political, cultural,
aesthetical, artistic, religious or other reasons. Thus,
iconoclasm can be political, aesthetical, etc. The cases
of tactical vandalism - manifestations of “conscious
tactics” planned in advance - can be seen to correspond
with the paradigm of iconoclasm, while in most cases
the term of “vandalism” is applied to the situations

when damage is done to artistic and cultural objects by

solitary persons. The ambiguous nature of the first ges-
ture of attack and its lack of conceptualization does not
allow for the act of vandalism to be legitimised as a ma-
nifestation of aesthetical and political iconoclasm; most
likely, it should be referred to as tactical vandalism.
Traditionally the authenticity of the artist is associ-
ated with disconcertment, originality, sincerity, gentle-
ness, seriousness, rationality and inspiration. Those cri-
teria are applied to the domain of sacral art and profane
spaces differently. For the participants of the art scene,
originality and inspiration bear more importance,
while in the sphere of artistic consumption, the criteria
of honesty and rationality are most relevant. When ap-
plying the criteria of rationality, contemporary art is
treated as stupid, nonsensical or absurd. The contents
of contemporary “art” are seen as absurd and meaning-
less while its form and expression, as disgusting. Its op-
ponents maintain that such art does not require artistic
mastery or technical knowledge, while the material
used to create art is “not artistic” and repugnant. Its
creators seemingly lack honesty and aim only at pro-
voking negative emotions in the viewer. The authenti-
city of the artist is called into question by arguing that
such art can be created by anybody and one does not
even have to be an artist. Having examined the second
case of vandalism, the conclusion is made that the event
has an iconoclastic program of actions (organized, col-
lective, etc.). In the case of the third attack, it is claimed
that, even in the absence of information regarding the
number of participants, their program and objectives,
the conceptual political nature of the attack allows us,
with some reservations, to name the event as a socially

legitimated manifestation of political iconoclasm.





