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Meno recepcijos sociologiją kaip atskirą meno so
ciologijos atšaką kūrė ne vienas mokslininkas, tačiau 
labai svarbi XX a. antrojoje pusėje Pierre’o Bourdieu 
ir jo šalininkų išplėtota ir įtvirtinta meno sociologi
jos mokykla, kuri radikaliai transformavo meno so
ciologijos sampratą, nutrynė humanitarinių ir socia
linių mokslų ribas, objektų ir metodų hierarchiją ir 
iš esmės perorientavo šiuolaikinių meno reiškinių 
tyrimus. Meninio lauko sociologijoje įtvirtinta nuos
tata apie meno kūrėjų, kūrybos proceso ir meno var
totojų bei recepcijos reiškinių tyrimų lygiavertiš-
kumą ir neatsiejamumą tapo šiuolaikinės menotyros 
pagrindu. Suprantama, kad meno kūriniai negali 
būti tyrinėjami vien kaip uždari tekstai – tai vaiz-
dinės kultūros, meninio lauko ar meno pasaulio 
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produktai, kuriuose susipina menininkų ar kitų 
meninio lauko dalyvių estetiniai, meniniai, etiniai, 
politiniai ar kitokie siekiai, nuostatos ar pažiūros, o 
kartu ir paties meninio lauko ar politinės bei kultū
rinės galios institucijų primestos išorinės taisyklės 
ir apribojimai. Šiuolaikiniai meno kūriniai kaip sa-
varankiški objektai gyvuoja ne vien sakralioje gale-
rijos ar muziejaus erdvėje, bet ir profaniškoje – vie-
šoje kasdienio gyvenimo sferoje. Šiandienis menas 
atlieka ne vien estetines, bet ir socialines, istorines, 
kultūrines ar politines funkcijas, todėl suprantama, 
kad ir patys meno kūriniai tampa socialinių, politi-
nių ar kultūrinių diskursų sankirtos vieta. 

Tačiau recepcijos sociologiją verta išplėsti antro
pologiniu požiūriu. Sociologijos ir antropologijos 
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filosofo Emmanuelio Levino veido fenomenolo
gija13. Pavyzdžiui, akių spalvos stebėjimas – tai ne 
vien socialinis ryšys su kitu. Veido destrukcija ne-
atsiejama nuo etikos, o empiriniai stebėjimai aki-
vaizdžiai įrodo, kad veidas, vertinant kitą asmenį, 
svarbesnis nei kitos kūno dalys. Ne veltui demonų 
kūnai papildomi daugybe galvų ir veidų. Veidas iš-
reiškia kūną ir yra pagrindinė žmogaus kūno vieta, 
kurioje galime pažvelgti į žmogaus vidinio pasaulio 
gelmes. Galva ir veidas yra žmogaus sielos vieta. 
Todėl ne vien istorinėse religinio ikonoklazmo ap-
raiškose, bet ir šiuolaikinėje meno ir kultūros ob
jektų destrukcijoje dėmesys telkiamas į veidą: akis, 
burną ar nosį. 

Galima išskirti keletą pagrindinių naujojo pa-
minklo interpretacijų14. Pirma, jei Lietuvą kūręs 
Mindaugas gyventų šiandienėje Lietuvoje, jis neno-
rėtų matyti vykstančių negerovių. Kita vertus, Min-
daugas yra politinės galios simbolis, todėl naujasis 
paminklas galįs simbolizuoti šiandienę Lietuvos 
politinę valdžią, nematančią Lietuvos žmonių ir 
nekalbančią su jais (akla ir nebyli), ar bailaus prisi-
taikančio politiko tipą (nieko nematantis ir nekal-
bantis, bet viską girdintis). Sykiu tai Lietuvos poli-
tinės sistemos kritika (pamiršo užklijuoti ausis, 
tinkamiausias šiandienos lietuviškas simbolis, vals-
tybės politikos nebeliko – tik klano interesai). Tre-
čia, naujasis paminklas – tai Lietuvos žmonių sim-
bolis (Lietuvoje galima gyventi tik stengiantis 
nematyti ir negirdėti, kas aplinkui vyksta, lietuviai 
tyli kaip baudžiauninkai). 

Svarbu paminėti, kad šio atvejo vertinimuose 
taikomas estetinis vertybių registras. Tai jį skiria nuo 
maišelių atvejo. Nors diskusijose estetiniu ir meni-
niu požiūriu paminklas vertinamas kritiškai, sutin-
kama, kad estetinis ar meninis paminklo vertingu-
mas negali būti niokojimo priežastis. Sisteminga ir 

organizuota kultūros – meno, literatūros ar mokslo 
kūrinių – destrukcija dažniausiai vertinama kaip 
išpuolis prieš žmoniją ir žmogiškas kolektyvines 
vertybes; nepagarba istorijai ir istorinėms asmeny-
bėms bei paveldui, apolitiškumas, nutautėjimas, nu
žmogėjimas. Remiamasi etinių, tautinių ir politinių 
vertybių registrais ir pabrėžiama, kad, nepaisant 
meninės kokybės, menininko istorijos ir Mindaugo 
asmenybės vietos Lietuvos istorijoje (vertinama 
neigiamai – išdavikas, žemaičių priešas, arba teigia-
mai – vienijo žemes, priėmė krikštą iš Romos, su-
kūrė valstybę). Kadangi niekas atsakomybės už įvy-
kį neprisiėmė, diskutuota, kas galėtų būti jo autoriai. 
Tradiciškai tokiose diskusijose autorystė priskiria-
ma veikiant neapykantai kitokiam. Tautiniu ar etni
niu pagrindu – žemaičiai (nes nepripažino Mindau
go karaliumi), lenkai, rusai ar kartais žydai; politiniu 
pagrindu – patriotiškai nusiteikęs lietuvis, partijos 
atstovas (komunistas), lietuvis kosmopolitas. Arba 
sakoma, kad vandalas tautybės neturi, yra nužmo-
gėjęs, politinės sąmonės neturintis individas. 

13	 Emmanuel Levinas, Totalité et infini, Nijhoff, La Haye, 

1961.
14	 Remiantis straipsnio komentarais: Lilija Valatkienė, 

op. cit.
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Akivaizdu, kad straipsnyje aptartos atakos svy
ruoja tarp estetinio, politinio ikonoklazmo ir taktinio 
dekoratyviojo vandalizmo. 

Pirmoji dėl konceptualumo stokos vadintina 
dekoratyviuoju vandalizmu; antroji labiausiai pri-
artėja prie ikonoklazmo paradigmos; trečioji, nors 
ir nėra duomenų apie išpuolio dalyvių skaičių, 
programą ir tikslus, yra konceptualaus politinio po
būdžio ir tai leidžia įvykį su išlygomis vadinti po
litinio ikonoklazmo apraiška, socialiai legitimuo
tu veiksmu. Apibendrinant reikia pasakyti, kad 

suvokimo problemų įtraukimas į meno sociologi-
jos tyrinėjimų lauką atskleidė kitokį požiūrį į meno 
kūrinio ir sociokultūrinių aplinkybių sąsajas. Kaip 
parodė glaustas lietuviško meninio ikonoklazmo ir 
vandalizmo reiškinių tyrimas, dabarties menotyros 
ir meno sociologijos tyrinėjimų strategijos atsklei-
džia meno funkcijas šiuolaikinėje visuomenėje, 
vertybių registrus, taikomus vertinant meno kūri-
nius, meno ir publikos tarpusavio sąveiką, išaiškina 
jo poveikį meninės formos ir jos suvokimo kaitos 
dėsningumams.

Gauta 2009-10-02
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SUMMARY

The sociology of reception is a constituent part of re
search in contemporary art. When examining the func-
tions of artworks and the effect of the phenomena of 
visual culture upon society and its groups as well as 
upon collective self-consciousness and consciousness, 
it is important to perceive the social, historical and ide-
ological contexts of the functions of art and to clarify 
the possible receptions for contemporary art. Therefo-
re, this article uses the approaches of the sociology of 
art in order to discuss the manifestations of destructive 
reception of Lithuanian art that are often referred to as 
vandalism in public discourse. 

The concept of modern iconoclasm has been invoked 
in an attempt to describe the nature of the destructive 
forms of artistic reception. The contemporary Swiss art 
historian Dario Gamboni was one of the first to adopt 
the concept of iconoclasm when examining contempo-
rary cases of art destruction. Iconoclasm is usually de-
scribed as a collective and organized form of the de-
struction of art and cultural objects that has a clear 
program of actions; it is based on political, cultural, 
aesthetical, artistic, religious or other reasons. Thus, 
iconoclasm can be political, aesthetical, etc. The cases 
of tactical vandalism – manifestations of “conscious 
tactics” planned in advance – can be seen to correspond 
with the paradigm of iconoclasm, while in most cases 
the term of “vandalism” is applied to the situations 
when damage is done to artistic and cultural objects by 

solitary persons. The ambiguous nature of the first ges-
ture of attack and its lack of conceptualization does not 
allow for the act of vandalism to be legitimised as a ma
nifestation of aesthetical and political iconoclasm; most 
likely, it should be referred to as tactical vandalism.

Traditionally the authenticity of the artist is associ-
ated with disconcertment, originality, sincerity, gentle-
ness, seriousness, rationality and inspiration. Those cri-
teria are applied to the domain of sacral art and profane 
spaces differently. For the participants of the art scene, 
originality and inspiration bear more importance, 
while in the sphere of artistic consumption, the criteria 
of honesty and rationality are most relevant. When ap-
plying the criteria of rationality, contemporary art is 
treated as stupid, nonsensical or absurd. The contents 
of contemporary “art” are seen as absurd and meaning-
less while its form and expression, as disgusting. Its op-
ponents maintain that such art does not require artistic 
mastery or technical knowledge, while the material 
used to create art is “not artistic” and repugnant. Its 
creators seemingly lack honesty and aim only at pro-
voking negative emotions in the viewer. The authenti
city of the artist is called into question by arguing that 
such art can be created by anybody and one does not 
even have to be an artist. Having examined the second 
case of vandalism, the conclusion is made that the event 
has an iconoclastic program of actions (organized, col-
lective, etc.). In the case of the third attack, it is claimed 
that, even in the absence of information regarding the 
number of participants, their program and objectives, 
the conceptual political nature of the attack allows us, 
with some reservations, to name the event as a socially 
legitimated manifestation of political iconoclasm.




