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Straipsnyje nagrinéjamas miesto viesyjy erdviy sistemos sampratos ir formavimo modeliy klausimas. Jame ak-

tualizuojama miesto vie$yjy erdviy sistemos koncepcijos ir $io tyrimo objekto mokslinio diskurso problema,

aptariami kai kurie ideologiniai vie$yjy erdviy formavimo aspektai. Aktualizuojama dabartiné didziyjy Lietuvos

miesty pagrindiniy vie$yjy erdviy kaitos problema. Apzvelgiami pagrindiniai miesty vie$yjy erdviy formavimo

modeliai ir daromos prielaidos dél galimos jy jtakos ateityje.

REIKSMINIAI ZODZIAL miesto vie$yjy erdviy sistema, formavimo modeliai.

JVADAS

Miesto vieSosios edvés jau ilga laika yra opus ir ak-
tualus klausimas ne tik Lietuvoje. Sia tema parasyta
nemazai veikaly, o ir kiekvienas $iuolaikinis traktatas,
vienaip ar kitaip minintis miesto formavimo klau-
simus, dazniausiai nei$leidzia i§ savojo regos lauko
miesto viedosios erdvés. Sis objektas nagrinéjamas
paciais jvairiausiais aspektais — sociologiniu, krasto-
vaizdzio, socioekonominiu, urbanistiniu, antropolo-
giniu ar fenomenologiniu; beveik visais $iais atvejais
nurodomas i$skirtinis $iy erdviy vaidmuo ir reik§meé
visuomenei bei pac¢iam miestui.

Nesunku daryti prielaida, kad tiek dabar, tiek ne-
tolimoje ateityje $ios erdvés formavimo klausimai i$-
liks tiek pat svarbuis ar taps dar aktualesni, nes miesty
plétra ir raida vyksta labai intensyviai ne tik Lietuvoje.

Neabejotinai $i tema jgaus naujy potemiy ir traktuociy
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dar ir todél, kad masy dieny miesto formavimo teorija
ir praktika jau susiduria su tvarumo ir ekologiskumo
issukiais, kurie seniai perzengé grynai architektiros
ar atskiro geopolitinio regiono ribas. Kai poziiriai j
tai, kas ir koks turi bati miestas ateityje, labai (jei ne
fundamentaliai) kinta, o darnumo, tvarumo ir holis-
tiniams pozitiriams jsitvirtinant net ir urbanistikoje,
vie$oji erdvé ir jos kiirimas darosi dar svarbesni.
Straipsnyje plétojama ir aptariama viesyjy erdviy
sistemos koncepcija, gerokai i$pléciant problemines
konkretaus jos démens — vieSosios erdvés — ribas iki
sisteminio lygmens. Tiesa, $is klausimas buvo nagri-
nétas ir anksciau, gilinantis j teorines vie$yjy erdviy
sistemos prielaidas, jos pozymius istoriniuose miesty
pavyzdzZiuose ir sociokultirines jos plétros salygas'.

Siame darbe siekiama aktualizuoti ir aptarti viesyjy

1 Tomas Grunskis, ,Miesto visuomeniniy erdviy sistema: teorinés

prielaidos, Urbanistika ir architektiira, 2002, 26 (3), p. 137-145.



Vilniaus, Kauno, Klaipédos
ir Siauliy miesty pagrindiniy

aiks¢iy situacija 2013 m.

Main squares diagram. The
cases of Vilnius, Kaunas,
Klaipéda and Siauliai, their

condition in 2013

erdviy sistemos sampratg ir pristatyti bei apzvelgti ke-

lis galimus jos plétotés ir vystymo modelius.
VIESUJU ERDVIY SISTEMOS KLAUSIMO SVARBA

Vie$yjy erdviy sistema kaip faktas yra nesunkiai at-
pazistama bet kuriame didesniame mieste. Jos pobu-
dis, ribos, forma ir sandara priklauso ir nuo miesto
raidos ypatybiy, ir nuo urbanistinés plétros salygy.
Ji yra glaudziai susijusi su miesto formavimo pro-
cesais, istorija ir, kaip pats miestas, savo struktara
bana susiformavusi nataraliai, suformuota tikslingai
ir midri - adaptuota. Nuo laikotarpio, kada ir per
kurj laika $i sistema buvo formuota, labai daznai pri-
klauso tai, kokie morfologiniai jos bruozai vyraus.
Jie apimty ne tik plano struktaros, uzstatymo, bet
ir erdvinés kompozicijos aspektus, kuriy kiekvienas
gali buti atskiro mokslinio ar net tarpdalykinio tyri-
mo objektas.

Pazymeétina, kad kaip duotybé viesyjy erdviy siste-
ma lengviausiai atpazjstama tradicinése — senesnése -
miesto dalyse arba centre. Centre telkiasi daugiausia
visuomeniniy funkcijy ir tradici$kai ¢ia plétojamos ir
vystomos vie$osios erdveés. Jy skai¢ius centrinése da-
lyse yra didziausias, ir tai i§ esmés nuo miesto dydzio

nepriklauso. Paprastai butent $ios viesosios erdvés ir
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vietinés jy sistemos labai stipriai veiké (ir tebeveikia)
miesto jvaizdj, o nuo tokios funkcinés ir estetinés sis-
temos kokybés neretai priklauso atskiry tai sistemai
priklausanciy vieSyjy erdviy gyvybingumas.

Siuo poziiiriu yra reik$mingas ir sociokultiirinés
aplinkos aspektas, kai miesto raidos salygas nulemia
stipri sociokultiriné socialinés tvarkos charakteristi-
ka (pagal Lewisa Mumforda - politikos atitikmuo). Jis
tampa ypac aktualus vieSosioms erdvéms ir jy siste-
moms kintant sociokultirinéms salygoms. Tai laiko-
tarpis, per kurj socialinés tvarkos paradigmos kinta,
ir tai nulemia miesty, vie$yjy erdviy formavimo pro-
cesus, rezutatus ir jy kokybe. Sis laikotarpis turi ke-
turis etapus (priklauso nuo geopolitinés ir geoeko-
nominés padéties): lizio; peréjimo prie naujy miesto
formavimo taisykliy; urbanizacijos banga, nulemianti
esminius miesto jvaizdzio, struktiiros, visuomeniniy
branduoliy ir tapatumo pasikeitimus; struktirinés ir
kokybinés miesto ir jo erdviy kaita.

Lietuvos miesty centriniy daliy vie$osiose erdveé-
se ir jy sistemose daugiau nei desimtmetj vyravo dvi-
prasmiska padétis. Ypac issiskiria pagrindinés miesty
aikstés, kur buvo sovietinés ideologijos atributy: jos
tebéra nesutvarkytos ir i§ esmés per dvideSimtmetj
nekito. Tai pasakytina apie Kauna, Klaipéda, Vilniy,

kur pagrindinés buvusios Lenino aikstés tebéra nesu-



tvarkytos (Zr. 1 pav.). Taigi, remiantis ne vienetiniais
pavyzdziais, bet pasikartojancia nuostata, galima da-
ryti prielaidg, kad postkomunistiné-pereinamoji so-
ciokultariné situacija yra uZsitesusi, ir centrinés dalies
struktairos ir erdviy kokybinés transformacijos etapas
dar néra pasiektas.

Paaiskinimy, kodél taip yra, gali bati daug, taciau,
zvelgiant i§ vieSyjy erdviy sistemos perspektyvos, gali
bati, kad, sutelkus démesj tik j vieng problemos aspek-
ta (tik j konkrecig vie$ajg erdve) ir ja nagrinéjant labai
lokaliai, susiduriama su sprendiniy cikliskumu ir ri-
botumu. Galima daryti prielaida, kad, pakeitus Zitiros
taska bei jo mastelj ir vieSyjy erdviy visuma vertinant
kompleksiskai, $ias mentalines cikli$kumo ribas galima
jveikti. Nekalbame apie kompozicine ar estetine visu-
ma, atvirksciai — kalbame apie argumentus ir reikala-
vimus minétoms erdvéms kurti ir formuoti, kurie buty
nulemti ar bent paveikti platesnio konteksto analizés.

Taip pat gali buti, kad pagrindiné problema, nu-
lémusi aptartg pagrindiniy didziyjy Lietuvos miesty
vie$yjy aikéciy situacijg — nesutarimas dél jy paskirties
ir naudojimo. Tiesa, kiekvienas atskiras atvejis yra sa-
vitas ir savaip sudétingas, ta¢iau net Vilniaus Lukiskiy
aikstéje, kurios paskirtis yra nustatyta jstatyme, nieko
nepadaryta iki $iol. Panasi padétis Klaipédos Atgimi-
mo aikstés — dél jos formavimo tebediskutuojama.

Sie ir kiti minéti pavyzdziai tikriausiai rodo, kad,
viena vertus, net ir direktyvinis - nurodomasis — vie-
$yjy erdviy formavimo metodas dar negarantuoja re-
zultato, kita vertus, net ir $ioms miestams svarbioms
vieSosioms erdvéms formuoti kriterijai dar néra aiskas,
deél jy nesutariama. Galima iSeitis - sistemiskas pozia-
ris j vie$yjy erdviy formavimg ir atitinkamy strateginiy
raidos modeliy parinkimas joms vystyti, kurie apimty
tiek jy atnaujinima, tiek formavima naujy toje sistemo-
je. Kaip rodo didelé ir nevienoda Europos miesty pa-
tirtis, dazniausiai tik pradéjus padéciai geréti ir vieso-
sioms erdvéms Kkisti, suvokiama, kokig pridétine verte
jos sukuria, veikdamos mieste ir atskirose jo dalyse. Ju

reikémé apima ne tik socioekonomika, bet ir kokybine
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urbanistinés aplinkos kaitg ir vietos tapatumo sukuri-

mo galimybes.

VIESUJU ERDVIU SISTEMOS OBJEKTAS
KAIP MOKSLINE PROBLEMA

Viesuyjy erdviy sistema kaip atskiras mokslinio tyri-
mo objektas aptariamas ir tyrinéjamas gana retai. Siuo
klausimu yra rasyta ir anks¢iau, kreipiant démesj labiau
j ideologinius ir teoriniy prielaidy aspektus®. Nors $i

tema ir patenka j labai skirtingy moksliniy interesy lau-

«3

kus - nuo ,,space syntax*®, miesto morfologijos* iki ,, ur-

ban space® ar ,urban design - ir jvairiomis traktuoté-
mis aptinkama urbanistinio planavimo ir projektavimo
srityse’, taciau nei kokybinis-strateginis, nei konceptu-
alusis, nei tiesiog jos formavimo klausimo aspektai dar
néra tinkamai aktualizuoti ir teorigkai i$plétoti.
Moksliniai darbai Lietuvoje, vienaip ar kitaip gvilde-
nantys §j klausimg, yra labai fragmentiski. Jie dazniausiai
nagrinéja labai savitus ir vietinius vie$yjy erdviy klau-
simus ir jy aspektus. Tokia padétis galbat yra nulemta

keliy dalyky. Viena vertus - vieSyjy erdviy sistemos

Zr. Ibid.

Pla¢iau Ziaréti: Space Syntax Lab, [interaktyvus]: www.spa-
cesyntax.com; Bill Hillier, Social Logic of Space, Cambridge:
Cambridge University Press, 1989; Idem, Space is the Machine,
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

Cia turimos omenyje miesto morfologijos koncepcijos, susiju-
sios su erdvine morfologija, t. y. dalis britiSkosios ir italiskosios
miesto morfologijos atstovy. Zr.: Peter J. Larkham, ,,Study of
Urban Form in Great Britain, in: Urban Morphology, [Lon-
don], 2006, Nr. 10 (2), p. 117-141; Nicola Marzot, ,The Study of
Urban Form in Italy”, in: Urban Morphology, [London], 2002,
Nr. 6 (2), p. 59-73; Jeremy W. R. Whitehand, ,,British Urban
Morphology: Conzenian Tradition®, in: Urban Morphology,
[London], 2001, Nr. 5 (1), p. 103-109.

Stutgarto miesto vie$yjy erdviy projektas ir kiti Robo Kriero
darbai. Zr. Rob Krier, Urban Space, London: Academy edi-
tions, 1979.

Plac¢iau su klausimu susijusi medziaga - Cliff Moughtin, Ali
Madanipour ir kiti.

Terminas vartojamas keliais budais: pirma, akcentuojant mies-
to vieSyjy erdviy ir Zaliyjy ploty skirtuma; antra, kaip atskiro
objekto pavadinimas, didesnés visumos sudedamoji dalis - pa-
vyzdziui, kaip gamtos vertybés, zeldynai ir vieSujy erdviy siste-
ma. Zr. Vilniaus bendrasis planas iki 2015 m.



problemos platumas (ar net mastelis) jo urbanistinio
konteksto atzvilgiu, kita vertus — sampratos neaiskumas.

Pirmuoju aspektu, matyt, nesunkiai sutarsime,
kad vie$oji erdvé tradiciskai pati savaime yra erdvinés
karybos (arba urbanistikos) objektas, kuriam tradi-
ci$kai keliami meninés vertés ir estetiniai unikalumo
reikalavimai. Tadiau, kai pradedame kalbéti apie ke-
lias vie$asias erdves, ar didesnes, ar mazesnes jy siste-
mas, susiduriame su unifikavimo ir totalumo miesto
atzvilgiu problema. Tradiciskai tik stiprios socialinés
ideologijos sociokultirinéje aplinkoje viesyjy erdviy
sistema kaip iSbaigta urbanistiné kompozicija buvo
(ir grei¢iausiai tebéra) jmanoma® ir jos estetiné bei
struktiriné visuma kaip i$baigtas kairinys buvo pasie-
kiamas naudojant direktyvines (ar net diktatoriskas)
miesto erdvés formavimo priemones.

Kitaip tariant, kaip matyti i§ daugelio urbanistikos
istorijos pavyzdziy, miesto erdvés formavimo proce-
sas ir jo organizavimo ypatumai bei naudojamos prie-
monés nulemia ir rezultato kokybe, ir laika, per kurj
jis gali buti pasiektas. Visi $ie trys elementai tiesiogiai
siejasi su vyraujancia sociokultirine aplinka, kurios
ypatumai (charakteristikos) leidZia norimo rezultato,
kaip i$baigtos miesto estetinés kompozicinés visumos,
pasiekti kur kas grei¢iau tada, kai jie sutelkiami vieno
socialinés galios subjekto rankose.

Misy dieny visuomenei toks direktyvinis ir dide-
lius miesto plotus bei erdves suvaldantis metodas daz-
niausiai néra priimtinas. Taip yra pirmiausia dél to, kad
miesto formavimo procese dalyvauja daugelio interesy
atstovai ir, priimant esminius su miesto raida susijusius
sprendimus, bent jau formaliai turi dalyvauti visuome-
né. Ji paprastai atstovauja viesajam interesui. Dél tokio
plataus socialinio dalyvavimo, demokratiskas miesto
planavimo procesas biina gana sudétingas ir ilgalaikis.

Apie miesto vieSyjy erdviy sistemos mastelio as-

pekta kalbant placiau — makro- arba bendramiestj ly-

Cia turime omenyje ankstyvojo klasicizmo, klasicistines, XIX a.
ir net socialistiniam realizmui priskirtinas miesto erdvés for-
mavimo koncepcijas bei doktrinas.
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gmenj - vieSyjy erdviy sistema yra netiriama dar ir
todél, kad ypac dideliy miesty tokiose makromastelio
ribose miesto erdvés ir jos kokybés tiesiog néra. Sis
makrolygmuo dazniausiai yra strateginio planavimo,
re¢iau - specialiojo planavimo veiklos srityje, kur er-
dviné kokybé ir estetiniai reikalavimai jai nekeliami.

Kiek kitaip yra su mazesniais ir mazais miestais, ku-
riy vieSyjy erdviy sistemos gali bati nagrinéjamos kur
kas lokaliau, ta¢iau ir ¢ia makrocentrinis® poziuris teisis-
kai taip pat remiasi strateginio ir specialiojo planavimo
sri¢iy reikalavimy struktara, kur minéta erdvés kokybeés
salyga nekeliama. Butent tokiais atvejais urbanistikos ir
teritorijy planavimo priestara yra ryskiausia. Kur kas
dazniau pasitaiko, kad net ir didelio miesto vie$yjy er-
dviy sistema nagrinéjama kaip vietinis reiskinys, jos ri-
bas susiaurinant iki atskiro miesto rajono ar net miesto
dalies. Tokios — siauresnés — tyrimo ribos labiau siejasi
ne su uzimamu plotu ar teritorija, bet labiau su esteti-
nias, kompoziciniais, fenomenologiniais ir kognityvi-
niais urbanistinés erdvés aspektais, kai galime kalbéti
apie menine erdvés kokybe ir kitus svarbius jos dalykus.

Antruoju - vie$yjy erdviy sistemos sampratos
atveju — reikia pazyméti, kad néra aiskiai suformuluo-
ta ir sutartinai aprobuota pati vie$yjy erdviy sistemos
koncepcija. Gali buti, kad tokio visuotinio sutarimo ir
nebus niekada, o jvairiy sri¢iy specialistai ja gali su-
vokti labai skirtingai, taciau teigtina, kad musy die-
nomis terminu viesoji erdvé vadinama pernelyg daug
dalyky - nuo atskiry visuomeniniy objekty iki miesto
erdviy ar jy paskirciy.

Aiskiausias tokio prieStaravimo pavyzdys, susijes
su urbanistika, miesto parkai, kurie Lietuvos jstaty-
muose, susijusiuose su teritorijy planavimu, priskiria-
mi ne vieSosioms erdvéms, bet Zeldyny sistemai. Tai
nulemia, kad parkai traktuojami tik kaip krastovaiz-

dzio architektiiros kiirybos, bet ne urbanistikos objek-

Mikrocentrinis ir makrocentrinis poziliriai yra vartojami kaip
terminai straipsnyje apie miesto kompozicija. Zr. Tomas Gruns-
kis, ,,Miesto kompozicijos sampratos klausimu®, Urbanistika ir
architektura, 2010, 34 (3), p. 138-150.



tas, ta¢iau dera priminti, kad $iy sri¢iy karybinés prie-
monés labai nevienodos’. Visai jmanoma, toks po-
Ziaris bty priimtinas, vie$gsias erdves vertinant kaip
atskirus atsietai egzistuojancius objektus ar net reiski-
nius, taciau jei j jas pradedame ziaréti kitaip — kaip |
sistema, parko atvejis atrodo dar priestaringesnis.

Taigi, kalbédami apie vie$yjy erdviy sistemas,
konstatuojame, kad objektyvus ir produktyvus bei
analizei pasiduodantis jos sampratos konceptas dar
nejtvirtintas. Siame straipsnyje ja suvoksime kaip tar-
pusavyje susijusiy miesto vie$yjy erdviy struktiars, ku-
riai priklauso visos $ios erdvés (aikstés, gatvés, parkai)
ir jy potipiai; ji yra susijusi funkciniais ir morfologi-
niais ry$iais ir veikia kaip darni visuma tam tikroje
miesto dalyje arba visame mieste (zr. 2 pav.). Sis savei-
kos kriterijus ir turéty buti lemiamas, kai bandome at-
paZinti sistemos pozymius kokioje nors miesto dalyje.
Taip pat batina pabrézti, kad tokia dabartinio miesto
sistema negali bati traktuojama kaip stabilus objektas,
kurj galima organizuoti vadovaujantis vien morfologi-
niais ar estetiniais kriterijais.

Tokiy pavyzdziy urbanistikos istorijoje yra labai
daug, tadiau jie dazniausiai praranda aktualumg ir yra
arSiai kritikuojami vos po keliy deSimtmeciy, kai jie
jgyvendinti, taip pat neretai parodo tuolaikés urba-
nistinés mados ypatumus, bet ne visada yra gyvybingi
ir vartojami visuomenés. Dabartinio miesto vie$ujy
erdviy sistema yra dinamiskas ir kintantis dalykas
(objektas), kurio kokybei, gyvybingumui lemiamg jta-
ka daro socioekonomika, o pasak Billo Hilliero, ,,judé-
jimo ekonomika®.

Taigi, jei | vieSyjy erdviy sistema zvelgiame tik kaip

i stabilig struktarg ir jai suteikiame struktarinius ir

10 Krastovaizdzio architektiros atveju apsiribojama dangy, apzel-
dinimo ir maZosios architektiros klausimais, urbanistikos —
erdviy ir jy meninés kokybés formavimu, krastovaizdzio prie-
mones laikant pagalbinémis. Gana daznas atvejis, pasitaikantis
Lietuvoje, kai sprendziant atskiros miesto aikstés rekonstrukci-
jos ar pertvarkymo klausimus apsiribojama tik krastovaizdzio
architektiiros priemonémis. Labai daznai tokie atvejai btna
menkos meninés vertés.
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morfologinius bruozus, vadovaujantis $ia salyga, labai
tikétina, kad gausime rezultata, kuris bus estetigkas,
bet ne visada gyvybingas ir vartojamas visuomeneés,
taciau jei j jg zitrésime kaip j dinamiska struktars, ku-
rig formuojant kaitos procesas bus programuojamas
kaip kintantis, o jos naudojimo scenarijy skaicius ir
funkcijy kaita nebus galutiné, bet salygiska, tikétina,
rezultatas bus geresnis ir priimtinesnis didesnei vi-
suomenés daliai vien dél to, kad salygiskumas lems ne
objektine, bet aplinkybine jos raida, kai bus keliami
reikalavimai jgalinti susikurti funkcijoms, ne sukurti
objekta tam tikroje miesto erdvéje arba erdvése.

Kalbant apie vie$yjy erdviy sistemas placiau, pazy-
meétina: centrinése dalyse $i sistema daugiau ar maziau
yra iSvystyta, o ,miegamuosiuose priemiesciuose ir
sovietinio laikotarpio gyvenamuosiuose rajonuose
$ios sistemos pozymiy paprastai yra maziau. Tai aktu-
alu visiems Lietuvos miestams, nes kiekviename jy yra
ne po vieng tokiy ,,miegamyjy“ gyvenamyjy rajony.
Tiesa, tai — atskiro tyrimo objektas. Tie poZymiai yra
kitokie, ir tradiciniai urbanistiniai pozitriai tokioms
miesto dalims netinka, taciau ten, kur telkiasi visuo-
meninés funkcijos ir vietos, kurios baty vadinamos
pacentriais, tokios viesyjy erdviy sistemos turéty veik-
ti ir bati vystomos taip pat, nes tai nulemia vietovés
gyvenamosios aplinkos kokybe.

Urbanistinio formavimo metas $iais atvejais yra
ypa¢ reik§mingas, nes jo morfostruktiros formavi-
mo doktrina yra modernistiné, o tai lemia netradi-
cinj poziirj j vieSosios erdvés kaip objekto kokybe ir
vie$yjy erdviy sistemos formavimo désnius. Yra labai
nedaug atvejy, kai gyvenamuosiuose priemiesc¢iuose,
kurie yra mazai susieti su centrinémis miesto dalimis,
vie$yjy erdviy sistema juose veiké kaip darni visuma.
Daznausiai masy dienomis daugiabuciy gyvenamuyjy
namy rajonuose net ir gyvuodama tokia sistema jau
nebeveikia ir yra negyvybinga.

Yra nemazai $io reiskinio priezasciy, kuriy viena -
socialinis urbanistinio audinio tankis, o paprasc¢iau -

gyventojy kiekis tam tikroje teritorijoje ar rajone. Cia
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Lietuvos didziyjy miesty centriniy daliy vie$yjy erdviy siste-
mos poZymiy turintys pavyzdziai

System of urban public spaces in the central areas of Lithua-

nian towns

susiduriame su jdomiu reiSkiniu: kad viesyjy erdviy
sistema veikty ir baty gyvybinga, bitina didelé gyven-
tojy sankaupa, taciau ji labai daznai yra negalima dél to,
kad ir urbanistiné aplinka, ir jos vieSyjy erdviy sistema
nepakankamai patraukli, idant joje buty galima bati,
jas vartoti ir jose veikti. Kitaip tariant, kad kazkokioje
miesto dalyje baty pakankamai visuomeniniy funkci-
ju, reikalinga populiacija, o jos pritraukti nejmanoma,
nesukuriant palankios urbanistinés terpés ir aplinkos.
Taigi, susiduriame su apipuse priklausomybe, kuriai yra

budingas sprendinio cikliskumas ir uzdarumas.

KELI VIESUJU ERDVIU FORMAVIMO
MODELIAI

Viesyjy erdviy sistemos formavimas ir plétra mieste —
ne vien estetiné-kompoziciné ar morfologiné proble-
ma. Jos vystymo strategijos dazniau paklasta socioe-
konominei ar net sociokultarinei logikai, tac¢iau labai
retais atvejais urbanistikos, kaip meninés miesto er-
dvés formavimo, sri¢iai. Yra nedaugelis pavyzdziy (sa-
kykim, Robo Kriero darbuose'!), kur vie$yjy erdviy
sistema buty formuojama remiantis vien meniniais
urbanistikos principais. Jie yra esminiai, kai kalbame
apie konkrecig vie$aja erdve, taciau i$ dalies kinta, kal-
bant apie viesyjy erdviy sistema misy laikais.
Europos miesto raidos istorijoje tokiy sistemy pa-
vyzdziy yra daug. Jie apima objektus nuo ankstyvo-
jo klasicizmo miesto rekonstrukecijy idéjy iki XIX a.
Hausmano (Osmano) Paryziaus pertvarky ar net
sovietinio laikotarpio miesto daliy rekonstrukcijas
Ryty Europoje ir TSRS. Net ir preliminari jy apzval-
ga gali parodyti minéta tendencija, kad, vyraujant

11 Turimas omenyje Stutgarto centrinés dalies pertvarkymo pro-
jektas, placiai pristatytas R. Kriero knygoje Urban Space.
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palankioms sociokultarinéms ir socioekonominéms
salygoms, vie$yjy erdviy sistema kaip isbaigta este-
tiné-kompoziciné visuma jgyvendinama, vyraujant
stipriai sociopolitinei ir socioekonominei ideologijai.

Taip net XIX a. Europos sostiniy pertvarkos buvo
jmanomos dél tuo metu santykinai stipriy monarchi-
ju, imperinio mastymo ir palankios socioekonominés
situacijos, taciau svarbiau ¢ia yra tai, kad visuose $iy
pertvarky pavyzdziuose vyrauja vieSosios erdvés ir jy
sistemy tema. Vienodai daug démesio skiriama inf-
rastruktirai ir viesyjy erdviy sistemos pertvarkymui,
kuri apima ir pagrindines gatves, ir parkus, bulvarus,
ir aikstes. Taip $i sistema ir jos elementai buvo suak-
tualinta ir i§spresta pagal atitinkamo laikotarpio vie-
$osios erdvés sampratas ir jai keliamus reikalavimus.

Misy dienomis Sie reikalavimai yra taip pat paki-
te, ir nors bendra vie$osios erdvés samprata daugiau
ar maziau yra konkretizuota jstatymuose, o $alutiniai
jos rei$kiniai, suteikiantys jai i$skirtinumo ir tapa-
tumo, paprastai yra apibréziami ne taip dogmiskai;
vie$yjy erdviy formavimo praktika neretai yra palik-
ta tik meninés krastovaizdzio (ar net Zeldininkystés)
kiarybos veiklai. Joje dazniau vyrauja subjektyvesni
nei objektyvis kriterijai, kurie apima ir atitinka tik
dalj reikalavimy ir palieka daug laisvés net uzduoties
interpretacijoms, taciau manytina, kad tai yra labiau
tarpdalykinés veiklos dalykas, ir karybinés veiklos ir
formavimo organizvimo procesas yra ne ka maziau
svarbus nei rezultatas, o jo socialumo elementas misy
laikais yra esminis.

Siuolaikiniame mieste bendruoju atveju galima i3-
skirti kelis aiSkesnius vieSyjy erdviy ir lokaliy jy sis-
temy formavimo modelius: A - iniciatyvinis; B - di-
rektyvinis; C — miSrus. Pirmasis skatina iniciatyvas ,,i$
apacios®, antrasis planuoja ,,i§ vir§aus, treciasis derina
pirmus du.

Iniciatyvinis modelis j vie$yjy erdviy formavimo
procesus jtraukia vietos bendruomenes - senitnijas,
kurios padeda nustatyti tikruosius vietovés poreikius

ir lakescius, susijusius su konkreciomis vieSosiomis



3. Miesto viesyjy erdviy formavimo modeliai ir jy pavyzdziai

Models and examples of urban public space development

erdvémis. Remiantis jais, galima vykdyti tolesnius veiks-
mus, susijusius su vieSyjy erdviy kaita, padedant ben-
druomenei ir profesionalams. Iniciatyviniy modeliy
europinéje praktikoje yra nemazai, tarp jy minétina ir
estonoesunsolar — architekty Patrizia Di Monte ir Igna-
cio Grévalos veikla'?. Pana$iu modeliu remiasi ir lietu-
viskasis ,vietos.org“® projektas Vilniuje, Lazdynuose.

Pagal direktyvinj modelj vie$osios erdvés formuo-
jamos, municipaliniame lygmenyje vykdant numatyta
ir suplanuotg savivaldybés veikla, remiantis turimais
iStekliais. Pastarasis rodiklis dazniausiai nulemia $io-
kius tokius pakeitimus ir priemones, kurios labiau
paklasta ekonominiams ne vieSojo intereso kriteri-
jams. Lietuvoje aiSkiausias $io modelio pavyzdys yra
Vilniaus centro vieSyjy erdviy pertvarka, kuri buvo
daroma, vadovaujantis labiau infrastruktaros ir eko-
nomine logika nei visumos formavimo argumentais ar
strategija. Tokia veikla dazniau bina labiau lokali, be
strateginio vertinimo pozymiy.

Remiantis mi$riuoju modeliu, veikla vykdoma

saveikaujant abiem jvardytoms puséms ir iniciatyva

12 Pladiau zr: http://www.celesteprize.com/artwork/ido:123687/;
http://gravalosdimonte.wordpress.com/.
13 Placiau zr: www.vietos.org
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dalijantis vienodai. Panasios strategijos buvo laiko-
masi britiskoje urban regeneration strategijoje, kai,
municipalitetui bendradarbiaujant su vietos bendruo-
menémis ir derinant skirtingas iniciatyvas, keistos
ir formuotos ne tik vie$osios erdvés, bet ir tam tikry
viety tapatumas bei zenkliskumas, naudojant atskirus
objektus. Tarp minétiny pavyzdziy yra Niukaslo-Geit-
shedo urbanistinés regeneracijos projektas Didziojoje
Britanijoje'* ir Future System Selfridges pastatas Bir-
mingame®.

I§ minéty pavyzdziy matyti, kad - priklauso nuo
nagrinéjamos problemos masto ir miesto dydzio -
viedyjy erdviy sistemy formavimas skiriasi. Sios vei-
klos modeliai gali bati parinkti individualiai, o veikla
gali vykti sinoptikai. Siuolaikiniame mieste taikomi
jvairas jy formavimo modeliai - stimuliuojant ats-

kiras vietoves ir bendrai - formuojant visuma. Tarp

14 Placiau zr: UvA-DARE, The Institutional Repository of the
University of Amsterdam [interaktyvus]: http://dare.uva.nl/do-
cument/124785.

15 Daugiau $ia tema: Liam Kenedy, Remaking Birmingham: The

Visual Culture of Urban Regeneration, London: Routledge,

2004; Colin Woods, ,Local Urban Regeneration Initiatives:

Birmingham ,,Heartlands™ in: Cities, 1994, Nr. 11 (1), p. 48-

58; Big City Plan, [interaktyvus]: http://en.wikipedia.org/wiki/

Big_City_Plan, http://gravalosdimonte.wordpress.com/.



galimy priemoniy - socialinis stimuliavimas ir ben-
dradarbiavimas sgveikaujant skirtingoms socialinéms
Zmoniy grupéms (zr. 3 pav.).

Lietuvos miestuose esama jvairiy modeliy pozy-
miy, taciau sistemisko pozidrio j vie$yjy erdviy for-
mavimo procesg néra. Vyrauja lokalaus-sinoptinio
pobudzio veiksmai, nukreipti i atskiros vie$osios er-
dvés atnaujinimo rezultatg. Gali bati, kad $i kaita -
ilgalaikis procesas, taciau, kaip parodé urbanistiné
Lietuvos dviejy deSimtmeciy raida, $iy erdviy forma-
vimo problemos dél jy municipalinés priklausomy-
bés yra sprendziamos gana sunkiai, o ir veikla daz-
niausiai yra nukreipta tik j svarbiausius ir ekonomis-
kai nasiausius visuomeninius urbanistinio audinio
mazgus. Atskirose dalyse uz centriniy miesto rajony
riby lokaliy vie$yjy erdviy sistemy formavimas ir at-
naujinimas nevyksta, ¢ia taip pat vyrauja labai lokalas
veiksmai.

Kalbant apie viesyjy erdviy sistemas ir sociokul-
taring jy aplinka, butina paminéti ideologinj vieSyjy
erdviy panaudojima, kuris taip pat priklauso direkty-
vinio modelio grupei. Toks modelis buvo placiai tai-
komas sovietmeciu, ir vienas aiSkiau matomas vieSyjy
erdviy sistemos pozymiy turintis pavyzdys yra Siau-
liuose. Jj verta aparti kiek pladiau.

Primintina, kad sovietiniu laikotarpiu galiojo sa-
vita vie$yjy erdviy naudojimo ir formavimo tvarka.
Daug démesio buvo skiriama reprezentacinéms er-
dvéms, kuriose buvo suplanuotos ir to meto ideo-
logija reprezentuojancios skulptirinés dominantés.
Papildoma tokiy reprezentaciniy erdviy paskirtis pa-
prastai buvo rekreacija. Tai vieSosios erdvés (dazniau-
siai aikstés) paskirties formavimo tradicija, siekianti
XIX a., kai daugelis vie$yjy aik$¢iy ir sgmoningai buvo
verc¢iamos skverais ir parkais, jy dalis apzeldinant, o ir
kiti vie$yjy erdviy tipai ir potipiai labai daznai jgauda-
vo morfologiniy parko elementy. Kai kuriais atvejais
tokia tendencija yra kildinama i§ miesto sodo ir kity
urbanistiniy utopijy, jas siejant su sovietiniy laiky ur-

banistika.
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Sio laikotarpio miesto viesyjy erdviy naudojimo
scenarijai buvo labai aigkiai apibrézti ir jgyvendinami
direktyviai, naudojant kompozicines ir morfologines
erdvés formavimo priemones, kurios nepalikty vietos
»klaidingai“ interpretuoti semiologine informacija, ka
toje erdvéje galima veikti, ir kas yra draudziama. La-
bai daznai sovietinio laikotarpio miesto centro rajone
esanciose vieSosiose erdvése vyravo minéta reprezen-
taciné ir rekreaciné (re¢iau prekybiné ar misri) paskir-
tys, tadiau laisvo vidurio ar demokratiskos viesosios
erdvés semiologijos ilgg laika nebuvo ir jos buvo ven-
giama.

Jdomu, kad XX a. VIII desimtm. daugelyje Lie-
tuvos miesty buvo pradéta vystyti naujo tipo vie$oji
erdvé - pésciyjy gatvé (tipologinis aléjos ir bulvaro
prototipas), kuris sutapo ne tik su ideologinio klima-
to susvelnéjimu Lietuvoje, bet ir su galima estetiniy
ir sociokultariniy orientyry kaita. Batent tuo metu,
palaipsniui jsigalint postmodernizmo idéjoms ir mas-
tymo paradigmoms Lietuvos architektiiroje, susifor-
mavo naratyvinés, ,,pasakojancios erdvés formavimo
tendencija, kuri reiSkési labai pla¢iai - nuo pastaty
interjery iki vie$yjy erdviy. Batent S$iuo pozitriu ir
yra jdomus bei i$skirtinis Siauliy atvejis. Cia dar so-
vietmecdiu buvo pradéta vystyti centrinés dalies viesy-
jy erdviy sistema — Vilniaus gatvé, pés¢iyjy pasazas ir
Saulés laikrodzio aiksté. Ir tuo metu, ir dabar ji turi
stipriy vietos tapatumo bruozy su tik Siam miestui ba-
dinga erdvés estetika ir meninés skulptarinés plasti-
kos elementais.

Sis atvejis yra ypatingas keliais poZitiriais. Pirmiau-
sia — kaip naujos viesyjy erdviy sistemos formavimo pa-
vyzdys, atliktas direktyvinio metodo budu, kuris i$ da-
lies susijes su kintancia sociokultarine padétimi XX a.
VIII de$imtm. Lietuvoje, ir parodo tam tikros urba-
nistinés nuostatos jsigaléjima. Antra - jis svarbus savo
semiologija, sietina su postmodernizmu, kuri, viena
vertus, leido visuomenei kitaip jprasminti patj miesta,
kita vertus, komunikavo socialistinei ideologijai pries-

taraujancias kulttirines vertybes ir idéjas.



4. Siauliy centrinés dalies viesyjy erdviy sistemos tobulinimo sitilymy schema

Proposal scheme for urban public space system improvements of Siauliai central district

Apskritai $is pavyzdys vaizdziai rodo ne tik kon-
kreciy viesyjy erdviy, jy sistemy rysiy su sociokultari-
ne aplinka, bet ir vietos tapatuma nulemiancius veiks-
nius, kurie i$liko svarbiuis ir misy dienomis. Ir nors §i
sistema buvo formuojama kaip stabili (ne dinamiska)
struktara, jos elementy socialumo formavimo pastan-
gos nulémé erdvés patraukluma ir gyvybinguma. Be
to, nors ir tik i§ dalies, $iy pésciyjy gatviy formavimas
ir plétoté buvo idéjiskai siejamos su socioekonomika,
suvokiant, kad erdvei reikia funkcijy ir paskirciy.

Misy laiky Siauliy centrinés dalies viesyjy erdviy
sistema, nors ir ne taip direktyviai ar planingai, bet
vystosi. Sioje kaitoje vyrauja socioekonominés sglygos
ir kriterijai, rodantys, kad buvusi pagrindiné aiksté
$iuo metu yra atsidarusi vieSyjy erdviy sistemos pa-
krastyje, ir jos hierarchija toje sistemoje nebéra pa-
grindiné. I8kilus $iy erdviy pertvarkymo klausimams,
pagrindinis démesys turéty bati kreipiamas ne j jy for-
ma ar kompozicijg, bet i funkcijas ir socioekonomika,
$ig problema nagrinéjant turint galvoje butent vieSyjy

erdviy sistema (Zr. 4 pav.).
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APIBENDRINIMAS

Miesto vie$yjy erdviy sistemg galima apibudinti kaip
egzistuojantj ir miesto urbanistiniame audinyje vei-
kiantj objekta, kurj sudaro tarpusavyje struktariskai ir
funkciskai susietos jvairios viesosios erdvés. Siai siste-
mai gali bati badingi skirtingi morfologiniai bruozai,
kurie priklauso nuo konkretaus miesto geografijos,
geomorfologijos, dydzio, socioekonominiy ir so-
ciokultariniy veiksniy. Dazniausiai $i sistema labiau-
siai biina i§vystyta arba i$sivysciusi centrinése miesto
dalyse ir pacentriuose, kuriuose telkiamos visuomeni-
nés miesto funkcijos ir funkciniai mazgai. Viesyjy er-
dviy sistemai labai yra badingi dinamiski raidos mo-
deliai, ypa¢ kai kalbame apie jy veikimo mechanizmus
ir procesus.

Viesyjy erdviy sistemos formavimo klausimas yra
nevienareik$mis. Misy dienomis vyrauja sinoptiniai -
pavieniai vie$yjy erdviy formavimo veiksmai, kai dau-
giau démesio telkiama j svarbiausias ir ekonomiskai

efektyviausias urbanistinio audinio vietas. Lietuvos



miestuose esama jvairiy vie$yjy erdviy formavimo
modeliy poZymiy, taciau butina pabrézti, kad siste-
misko poziario j vie$yjy erdviy formavimo procesg
kol kas néra. Svarbus paminéti aspektas yra pozitirio
j vie$yjy erdviy sistemos sampratg ir jos formavima
kaita. Viena vertus, jei net ir lokalias vieSyjy erdviy
sistemas matytume ir formuotume kaip visuma, su-
vokiant jy tarpusavio sgveikg ir priklausomybe, galbut

kisty ir priemonés, ir veikianciy subjekty gausa, ir kri-
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SYSTEM OF URBAN PUBLIC SPACES.
CONCEPTION AND MODELS
OF DEVELOPMENT

Tomas Grunskis

SUMMARY

KEYWORDS: urban public spaces, system,

development models.

The article analyzes the system of urban public spa-
ces and discusses its current situation in Lithuania.
The concept of the system of urban public spaces is
approached as a relevant problem by focusing on
the ideological aspects of public space formation.

Also, the article looks at the problem of the current
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transformation of main public spaces that exist in
Lithuania’s largest towns. Key models of urban pub-
lic space formation are reviewed in the article with
assumptions being made on their possible influence

on the situation in Lithuania.
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