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Straipsnyje aptariama ir nagrinéjama lietuviskoji Ezopo kalbos samprata. Remiantis ankstesniais apibrézimais
ir samprotavimais, keliamas klausimas apie ezopinés savimonés santykj su tekstinés raiSkos plotme. Teigiama,
jog ezopinis suvokimas numato iSanksting prasmine intencija, kuri susijusi ne su imanentiniu teksto turiniu,
o su pirmesne visuomenine stovésena. Taip tekstas tampa tapatybés diskurso pasakymy formulavimo ir
atpazinimo vieta. | tai atsizvelgiant, prieinama i$vada, jog tradicing Ezopo kalbos sampratg perteikiancios
iStaros ir apibendrinimai patys laikytini Ezopo kalbos dalimi. Kartu parodoma, jog Ezopo kalbai kaip
reiskiniui priskirtinas tiek ezopiskumas, tiek cenziiriSkumas. Remiantis tokiu Ezopo kalbos sampratos
performulavimu ir laikantis bendrosios teksto semiotikos perspektyvos, daroma i$vada, jog Ezopo kalboje
teksto turinio plotmé nusalinama ir pakei¢iama papildomu tekstinés esaties lauko artikuliavimu, kuris
grindziamas visuomeninés stereotipijos apytaka. Sios i§vados tikrinamos méginant aprasyti dokumentuota

literatiirinés cenziiros taikymo atvejj ir vieng i§ Marcelijaus Martinaicio Kukucio baladziy ,,Kukucio zodziai®

REIKSMINIAI ZODZIAL: Ezopo kalba, semiotika, tekstas, turinio plotmé, tekstiné esatis, visuomeng, literatiira,

cenzura.

IZANGA ta, kuri paprastai pirmiausia taikoma sovietinio lai-

kotarpio literatarinei kirybai (poezijai, dramaturgijai
Siame straipsnyje bus kalbama apie vadinamajg Ezo-  ir kt.), bet kuri, reikia pastebéti, i§ tiesy yra vienas i
po kalbg lietuviskuoju jos supratimu: tai ne antikinio  pozitiro tasky j sovietmeéio lietuviy kultiira apskritai.
autoriaus Ezopo kuryba, bet tam tikra kultirinio pa-  Norint tuo jsitikinti, galima prisiminti kad ir nemen-

siprieéinimo ir raiskos, komunikacijos budo sampra- k]_} atgarsiq Su]aukusiq prezidento Alglrdo Brazausko
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knyga, o kartu ir bendrg tuometinés administracinés
ir politinés veiklos interpretacijg: ,,Ir tuomet dirbome
Lietuvai®. Arba, pavyzdZiui, i§ pazitros visai kitai sri-
¢iai priskirtinds filosofo, ilgamecio Vilniaus universi-
teto Filosofijos katedros vadovo Eugenijaus Meskaus-
ko veiklos vertinimus, esg atidus zvilgsnis j sovietinio
kirpimo marksisting filosofija tapo kartu ir uzslépta jos
kritika. Ir taip toliau - jau vien i$ $iy pavyzdziy matyti,
jog ezopiskumo, o kartu ir cenziiros, samprata toli gra-
zu neapsiriboja vien ,,popierine” raiska, vien literattra.

Turédamas tai omenyje, savo samprotavimy ats-
para vis délto pasirinkau literatiiros lauke pristatoma
Ezopo kalbos sampratg — butent ten ji yra aiskiausiai
ir konkreciausiai suformuluota akademiniu pavidalu.
Sio straipsnio tiksline asimi bus méginimas t3 Ezo-
po kalbos supratimg priimti kaip savito ezopinio su-
vokimo i$raiSkg ir tuo paciu jj atverti tyrinéjimams,
»semiotizuoti“: remdamasis tuo supratimu, bandysiu
panagrinéti Ezopo kalbg kaip savita santykj su prasme
bendrosios teksto semiotikos perspektyvoje ir sieksiu
apibudinti ezopinés patirties ir laikysenos jungtj su
tekstinés raiskos matmeniu, suprasti, kokiu budu tam-
pa galimas ezopinio teksto, kaip imanentinés reik$mi-
nés visumos, produkavimas ir vartojimas.

Tam reikés atlikti keleta teoriniy judesiy, i$ pasi-
rinktos perspektyvos aptariant skirtingus tradicinio
akademinio Ezopo kalbos suvokimo aspektus. Taip
visy pirma yra todél, kad Ezopo kalba, kaip rodo ir
bendra jos samprata, ir toliau ¢ia cituosimy autoriy
darbai, neabejotinai yra problemiskas reiskinys ne tik
praktiskai, bet ir teoriskai. Semiotiniam Zzvilgsniui,
grindziamam isreikstos reiksmeés postulatu ir, kas dar
svarbiau, tam tikromis nusistovéjusiomis to postula-
to taikymo gairémis, Ezopo kalba yra tikry tikriausias
issukis. Kaip paaiskinti tai, jog kazkas esg pasakoma
ir suprantama, nors tuo pat metu Zinoma, jog tai liko
nepasakyta? Apie kg galima kalbéti prasmémis, ku-
rios lieka nutylétos? Kaip suprasti tekstg, kuriame
esa pasakojama apie tai, kas jame neparadyta? Siuo

ir daugeliu kity panasiy klausimy Ezopo kalba kom-
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plikuoja jprastiniam semiotiniam zvilgsniui badinga
pasitikéjimg akivaizdziu pasaulio prasmingumu, o
taip pat ir bendresnj semiotinj-fenomenologinj-her-
meneutinj, suprasti siekiantj galvojima. Siaip ar taip,
norint méginti aptarti ezoping prasmeés bukle i$ teksto
semiotikos perspektyvos, nei§vengiamai tenka bent
apytikriai apsibrézti bendruosius reiskinio kontarus ir
ribas: to reikia jau vien tam, kad apskritai baty galima
pazvelgti | Ezopo kalba kaip | prasmeés dalyka. Todél
$io straipsnio uzdaviniai, galima sakyti, dvejopi: viena
vertus, aptarti bendraji Ezopo kalbos suvokima ir nu-
zyméti jam budinga santykj su tekstinés imanentinés
rai$kos erdve; kita vertus, paméginti tg santykj suvokti
bendresniame reik§meés ir prasmés tyrimy kontekste,
taigi atsieti jj nuo istoristinés orientacijos j tradicis-
kai ezopiniais laikomus tekstus, nuo nusistovéjusiy ty
teksty interpretacijy, ir ieSkoti jam bendresniy teori-
niy apibrézéiy.

Matysime, jog bandant tuos uzdavinius jgyvendin-
ti reikes Siek tiek kritikuoti nusistovéjusig akademi-
ne-kriting Ezopo kalbos sampratg. I§ esmés jai prie-
kaiStausiu uz neryztinguma, kada kartu atsisakoma
ir analitiSkai skaityti — tekstinés imanentinés raiSkos
prasme - konkrecius ezopiniais laikomus tekstus, ir
tyrinéti ezopine raiSka apskritai, atsizvelgiant j jai ba-
dingg specifinj santykj su teksto turiningumu. Mano
nuomone, nejvertinus pacios ezopinés savimonés im-
plikacijy, galiausiai liekama tos pacios Ezopo kalbos
tiesioginio poveikio lauke. Tai gali suteikti papildo-
mos medziagos tyrimams, padéti rafinuociau jg per-
skaityti ir klasifikuoti, bet tokia veikla visada bus grin-
dziama nesamoningai atkartojama ezopine situacija,
taigi nepadés pazvelgti | ja i$ Salies. Kita vertus, nuo
pat pradziy ir remsiuosi ne tik ,Zaliais“ Ezopo kalbos
sampratos pavyzdziais, bet ir kity tyréjy - visy pirma
Dalios Satkauskytés, taip pat Nerijos Putinaités - te-
orinémis formuluotémis ir pasitilymais, atverianciais
kelius svarstyti ezopiskuma kaip teksto bei kultiiros
semiotikos ir apskritai prasmés ieskojimo dalyka. Plé-

todamas jau i$sakytas mintis, bandysiu aptarti Ezopo



kalbai budingg negatyvy santykj su tekstine turinio
plotme, papildomg artikuliacijg to, kg pavadinau teks-
tinés esaties lauku, ir $iuo dvigubu judesiu grindziamag
iS$ankstine nuoroda | tai, kg jvardijau kaip teksto tie-

siogiai perteikiamg visuomening stovéseng.

APIBREZTI EZOPO KALBA:
TEKSTINE RAISKA KAIP PROBLEMA

Kaip minéjau pradzioje, nors ezopiskumo sgvoka gali
bati ir yra taikoma jvairioms tikrovés sritims, tradi-
ci$kai Lietuvoje ji vartojama visy pirma apibudinant
lietuviy sovietmedio literatiirg. Atitinkamai, buatent
literatiirologijoje $i samprata bene labiausiai i§pléto-
ta diskursyviuoju pavidalu. Lig $iol bene svarbiausia,
branduoliné sio jvardijimo reik§mé yra rasytoja ir skai-
tytoja susaistantis ,komunikacinis pasiprie$inimas®,
kai komunikacija palaikoma tarytum kitapus sovie-
tinés cenziiros, kuri $iaip jau pripazjstama visuotine.
Tokiu badu su cenziira kovojama ne administracinéje
ar politinéje, ne veiksmo, sprendimo ar vie$o pareis-
kimo, bet biitent literatiirinés komunikacijos srityje, o
konkreciau - tekste, kuris ir yra rasytojo ir skaitytojo
susitikimo, ezopinio pokalbio vieta. Net ir tokia ne-
iS$sami Ezopo kalbos sampratos i$sklaida parodo, jog
Ezopo kalba yra, kaip jau minéjau, semiotinis i§$tkis.
Reik$meés teorijoje teksto produkavimas ir vartojimas,
pati teksto kaip reik$minés erdvés duotis paprastai
suvokiami kaip neutralts komunikacijos elementai, o
$tai Ezopo kalbos atveju jie mazy maziausiai jgauna
iS$ankstine visuomenine apibrézt;.

Paimkime konkretesnj pavyzdj. Vytauto Kubiliaus
enciklopediniame apibrézime Ezopo kalba apibudina-

ma taip:

[tai] perkeltiniy prasmiy stilistika, uZsifruojanti
priesingas esamam rezimui idéjas metafory, aliuzi-
ju, parafraziy priemonémis, konstruojanti dvilypj
karinio plang, aisky visuomenei ir nejkandama cen-

ziirai. <...> Mitologiniy aliuzijy, ironisky uzuominuy,

metaforiniy $ifry, lyriniy nutyléjimy poetika, suges-

tijuojanti uzsléptas prasmes.'

Remiantis $iuo apibrézimu, galima isskirti kelis
pagrindinius nusistovéjusio Ezopo kalbos supratimo

aspektus. Pasak Dalios Satkauskytés:

V. Kubilius netiesiogiai mums [ir] sidlo du Ezopo
kalbos analizés aspektus: arba aprasyti jg kaip speci-
fine literatiirinés komunikacijos situacija, arba kaip
tam tikras tekstines strategijas, kurias lémé tos situ-
acijos. Kaip matome, vienas aspektas yra neatsieja-
mas nuo kito, svarbu tik tai, kuriam i$ jy yra teikia-

mas prioritetas.

Su $iy dviejy aspekty isskyrimu sutinku ir baitent
juos aptarsiu toliau, bet kita vertus, manau, kad jy ne-
pakanka norint uz¢ivopti Ezopo kalbos kaip semioti-
nés problemos pagrindg. Mat $ie aspektai yra isvesti-
niai, o $tai V. Kubiliaus apibréZime jvardijama ir juos
grindzianti prielaida - tai ,,prie§ingos rezimui idéjos®,
kurios tekste esg pasirodo tik ,,uzsifruotos® Butent $i
numanoma prasminé intencija ir lemia tiek specifing
literattirinés komunikacijos situacija, tiek tai situacijai
budingas tekstines strategijas: ir situacija, ir strategi-
jos randasi i§ to, kad siekiama ,,kazka pasakyti® ir tai
daroma tam tikru, ypatingu, badu. Kartu $i prielaida
jvardija ir mano probég$mais jau minétg bukle, kai
tekstinei komunikacijai taikomos i$ankstinés visuo-
meninés apibréztys: specifiné prasminé intencija im-
plikuoja ir specifinj santykj su adresatu. V. Kubiliaus
apibrézime tai iliustruoja krastutinis komunikacijos
proceso sudvejinimas: ezopinés idéjos ,,aiskios visuo-

menei“ir ,,nejkandamos cenzurai® Aisku, ¢ia kalbama

1 Vytautas Kubilius, ,,Ezopo kalba®, in: Lietuviy literatiros encik-
lopedija, Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas,
2001, p. 136.

2 Dalia Satkauskyté, ,,Ezopo kalba kaip teoriné savoka, arba Kaip
mums kalbéti apie sovietmecio literatiira®, in: Tekstai: Siuolaikinés
lietuviy literatiiros antologija, [interaktyvus], [Ziiréta 2014-05-18],
http://www.tekstai.lt/tekstu-naujienos/643-landsbergis-algirdas.



ne apie rastingumg ir elementary gebéjima suvokti ar
priimti tokias istaras kaip, tarkime, ,,Soviety Sgjunga —
tai tauty kaléjimas® ar ,,Lietuva turi buti nepriklauso-
ma valstybé®, - jy, paprastai kalbant, ezopiniame teks-
te tiesiog néra, tad tiek apie tai ir tegalima pasakyti,
nebent naiviai manysime, jog Ezopo kalba i tiesy yra
Sifras kariskgja to Zodzio prasme. Cituotame apibré-
zime veikiau kalbama apie skirtingg dalyvavimg tame
»Sifravime®, kuris i§ tiesy yra specifinis santykis su
tekstu, kada tekste atrandamos tiesioginés nuorodos j
savo ir (ar) kito visuomeniskuma.

Mano supratimu, norint suprasti, kaip galéty rastis
tokios iSankstinés tekstinés komunikacijos apibréztys,
reikia klausti, koks yra ty Ezopo kalba artikuliuojamy
»idéjy“ statusas santykyje su tekstiniu reik§més ma-
tmeniu, koks yra ezopiskai ,,sugestijuojamy®, ,,uzslép-
ty prasmiy“ statusas santykyje su tekstu kaip isreikstos
reiksmés erdve, kurios daugialypuma jprasta sieti su
interpretacija, bet ne su ,,$ifravimu. Keldamas $j klau-
simg, NUManomosios ezopinés prasminés intencijos ir
tekstinés raikos akiratyje aptarsiu du D. Satkauskytés
jvardytus ezopinés komunikacijos aspektus: specifine
komunikacijos situacijg ir tekstines strategijas. Kartu
tai skatins svarstyti, kokj vaidmenj ezopinéje komuni-
kacijoje atlieka bendrai suprantamas tekstinis raiskos
matmuo, ir kg tai leidZia pasakyti apie pacios Ezopo

kalbos kaip kultairinio darinio esme.

SPECIFINE KOMUNIKACINE SITUACIJA:
TEKSTAS IR KONTEKSTAS

Svarstant specifine ezopinés komunikacijos situacijg ir
jos ry$j su numanoma prasmine intencija, j akis krin-
ta, tradiciSkai kalbant, raiskos kontekstualumo svarba.
I$ tiesy ji yra tokia, kad , kontekstas® ¢ia vargu ar dar
laikytinas kon-tekstu, kaip teksto produkavimo ir var-
tojimo aplinkybémis. Zinoma, galima ir toliau kalbéti
apie ezopinés komunikacijos situacija nulemiancias
istorines, socialines, kultarines, politines ,,salygas

bet reikalas tas, jog Ezopo kalba formuluojami prane-
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$imai, numanoma prasminé ezopinés raiskos intenci-
ja — tos priestaringos ,,idéjos” - nuo ty salygy i$ esmés
neatskiriamos, nejgyja savarankiskos esaties imanen-
tinéje turinio formavimo erdvéje. Vietoj to, kaip ma-
tyti i$ cituoto apibrézimo, ezopinés ,idéjos yra jau i$
anksto, iki bet kokio teksto produkavimo ir vartojimo
»priesingos rezimui®, taigi visg prasminj kravj jgauna
vien kontekste; jos ne iSreiSkiamos, o ,sugestijuoja-
mos® ir ,,8ifruojamos®, taigi pasirodo nemaziau kon-
tekstiniu slaptumo modusu, kurj suponuoja isanks-
tinis komunikacinés situacijos sudvejinimas visuo-
meniSkumo pagrindu; atitinkamai, jos yra i§ anksto
skirtos tam tikram, batent visuomeniskai apibréztam
adresatui, taigi vien kontekstas apibrézia ir jy interpre-
tavimo procesus. Kitaip sakant, ezopinés prasmés sly-
pi kontekstinése salygose, i$ jy ateina ir j jas sugrjzta.
Tai tokios iStaros apie vieng ar kitg tikrovés sritj, kuriy
turinys, atrodo, nereikalauja tekstualizavimo.

Nerija Putinaité, apibendrindama sovietmecio in-
terpretacines praktikas, joms budingg komunikacing
situacija jvardija ,aiskinimusi®, kuris ,reiské mégini-
ma detaléje jzvelgti ,kita“ konteksta, j kurj ji tarsi nu-
rodo ir kuriame ji jgauty visai kitas prasmes®. Jei, lei-
dziant analogijai, laikysime, kad toji i§ anksto numa-
noma nuoroda j kitg kontekstg - tai i$pléstinis V. Ku-
biliaus minimos ,,sugestijos“ apibadinimas, matysime,
kad butent tokiu santykiu su tekstiniais turiniais ir
yra paremta tradiciné Ezopo kalbos samprata: vadi-
namasis ,$ifravimas“ ir nusako komunikacine situa-
cijg, kada toks nuorody ieskojimas yra ne atsitiktinis,
bet esminis. Tad ezopiniame santykyje su tekstiniais
turiniais ,ai$kinimasis“ yra ne efemeriska praktika, o
principas: detalés yra ne kaip nors atsitiktinai, netiké-
tai aptinkamos teksto turinio plotméje, bet numano-
mos ir ieSkomos i§ anksto, kaip bendrasis santykio su
tekstu pobudis. Kitaip sakant, ezopinis ,Sifravimas®
arba ,aiSkinimasis®, kai méginama kazka jZvelgti de-

talése, suponuoja, kad tik i anksto kontekstualizuotos

3 Nerija Putinaité, Nenutritkusi styga: Prisitaikymas ir pasipriesi-

nimas soviety Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007, p. 182.



detalés ir yra siilomos prasmés vieta. Savo ruoztu,
tekstas kaip turinio imanencijos erdvé ¢ia pasirodo tik
tiek, kiek jj tos detalés uzgozia ir nusalina, — ezopinéje
komunikacijos situacijoje teksto turinio plotmé aptin-
kama tik kaip jai isorisky detaliy esaties nuosaka.
Ezopinio teksto ir konteksto santykj i§samiau ap-
taria ir D. Satkauskyté. PrieStaraudama Marcelijaus
Martinaicio sitlytam Ezopo kalbos ir poetinés kalbos
sulyginimui, ji Ezopo kalbg sialo vertinti jau ne kaip
antrine kalbine sistemg (sukurtg pirminés kalbos pa-
grindu per pranes$imy ,,nukreiptumg j save® — taip po-
eting kalbos funkcijg apibrézé Romanas Jakobsonas),
o kaip tretine, mat ji ,kuriama ne tiek kalbiniy rysiy
sutankinimo, bet pirmiausia sutarties tarp rasytojo ir
skaitytojo pagrindu® ir ,atsiranda ne i$ tekstinés au-
toreferencijos, bet i didesnio nei jprasta konteksto
jsiterpimo, i§ komunikaciniy komplikacijy“4. Mano
nuomone, sutarties aspektas papildo minétajj aiski-
nimasi, jeigu tik turésime omenyje, jog Ezopo kal-
bos samprata, jos komunikaciné situacija sutartinio
pobudzio kvalifikacijomis apibaidina ne ka kita, kaip
iSankstinj prasminés intencijos nustatyma (V. Kubi-
liaus apibréZime - tai ,,visuomenés® ir ,,cenziiros“ kaip
skaitytojy perskyra, atliepianti iSankstines ,rezimui
priesingy idéjy“ ir kitokiy idéjy apibréztis). Galima
sakyti, kad aiskinimasis, be kita ko, reiskiasi ir kaip
iSankstinés sutarties patvirtinimas/nepatvirtinimas:
jzvelgiant/nejzvelgiant detales kaip nuorodas i kitas
prasmes, ai$kéja ne kas kita, kaip jomis perteikiamas
teksto ,,kitaprasminis“ nukreiptumas, t. y. sutarties ga-
limybé. Taigi galima sutikti su D. Satkauskytés teigi-
niu, jog ezopinés komunikacijos specifika randasi ne
i§ tekstinés autoreferencijos, tik reikalas tas, kad kon-
tekstas ¢ia ne jsiterpia, o iStisai persmelkia teksto tu-
rinio plotme, paversdamas ja vien atspara, reikalinga
teikti nuorodoms j save patj (j kontekstg). Tad i§ esmés
kalbéti apie tradicis$kai suprantamg teksto-konteksto

santykj ¢ia néra prasmés. Ezopinés komunikacijos si-

4  Dalia Satkauskyté, op. cit.
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tuacijoje tekstas tampa vieta, kurioje jgyvendinamas
i§ anksto laukiamas sutarties atnaujinimo procesas
(»samokslas®). ,, Aiskinimasis* tad apima ir teksto var-
tojimo, ir jo produkavimo polius. Tik juodu ¢ia susieja
ne imanentiné teksto turinio plotmé, jos produkavi-
mo ir vartojimo santykis, bet nei$vengiami, nes paties
»ai$kinimosi principo visada i§ anksto implikuojami,
esmiskai savaime suprantami vienokio ar kitokio kon-
tekstinio santykio, sociokultaropolitinés arba tiesiog
visuomeninés stovésenos zenklai. Sj ezopine raiska
perteikiama kravj toliau ir vadinsiu visuomenine sto-
vésena, suprasdamas ja kaip prasmingas, bet teksto tu-
riniui transcendentiskas atliktis, kuriomis nustatoma
raiskos subjekto padétis visuomeninéje savaime-su-
prantamybés erdvéje. Tai tekstu perteikiamas nuos-
taty, nuomoniy, ideologemy ir kt. kompleksas, kuris
ta¢iau néra artikuliuojamas kaip teksto turinys, bet
autonomiskai formuoja imanentinés turinio erdvés
salygiskumg ir ribas, kurios suvokiamos tiesioginés
teksto implikacijos - ,isivélimo®, angazuotumo, daly-
vavimo - pavidalu. Batent $ios stovésenos artikuliacija
ir laikytina ezopinés komunikacijos turiniu. Kitaip sa-
kant, bendrasis ezopinés komunikacijos procesas - tai
visy pirma tiesiogiai patiriamos visuomeniniy stereoti-
py apytakos procesas.

Vis délto tai neatskleidzia viso ezopinés komuni-
kacijos specifiskumo ir masto. Cia dar vertéty sugrizti
prie skaitytojo sudvejinimo j ,visuomen¢“ ir ,,cenzo-
riy®, o kartu ir visos komunikacijos padalijimo j ,,8if-
ruotg” ir ,nesifruota”. Nors i§ paziaros skaitytojas taip
yra tipologizuojamas pagal interpretacinj gebéjima
(remiantis perskyra aisku vs nejkandama), i$ tiesy Sio-
mis formuluotémis kalbama anaiptol ne apie tokius
gebéjimus. Skaitytojo uzdavinys ¢ia yra tam tikry ,,idé-
jy“ atpazinimas, rodantis jo visuomenine stovéseng, ir
neatsitiktinai $is gebéjimas grindziamas nurodant ne
su teksto turinio lygmeniu siejamas kompetencijas,
bet placiaja prasme institucinj statusg (pagal perskyra
visuomeneé vs cenziira). Atitinkamai, ,,Sifravimas® taip

pat nusako ne kokybine kokiy nors kalbiniy techniky



perskyra, o butent visuomeninés prigimties jtampa,
bidingg ezopinei komunikacijos situacijai apskritai.
Zitrint i$ sgveikos su tekstine turinio plotme perspek-
tyvos, taip susidaro uzdaras imanentinio turinio nu-
$alinimo ratas, kuriame teksto vartotojas tekste atpa-
Zjsta/neatpaZjsta savo paties visuomening¢ stovésena,
ir tai gali/negali padaryti tik todél, kad ta stovésena
jau turi, bei todél, kad btent jg per detales artikuliuoja
produkuotojo siun¢iamas ezopinis ,,pranesimas®. Tuo
tarpu ziarint j §j procesg placiau, butent kaip j komu-
nikacine situacija, kitapus specifinio santykio su teks-
tiniu turiniu atsiskleidzia esminis $ios situacijos kaip
prasmés galimybés visuomeniskumas. Nors ezopiné
komunikacijos situacija, atrodo, grjsta teksty turinio
plotmés nusalinimu, kartu tai yra ir savitas biidas tuos
tekstus jtraukti j visuomeninés stereotipijos apytakos
procesus. Kaip matéme, ¢ia tie procesai artikuliuojami
kaip visuotinio konteksto performulavimas, visuome-
ninio statuso atpazinimas ir numanomos komunika-
cinés sutarties atnaujinimas. Visa tai skatina kelti prie-
laidg, jog Ezopo kalba - tai specifiné viesojo tapatybés
diskurso modifikacija.

TEKSTINES STRATEGIJOS:
PRIEMONES IR PRANESIMAI

Kitas ezopinés komunikacijos aspektas - tai, ka D. Sat-
kauskyté jvardijo tekstinémis strategijomis. Pradzioje
cituotame V. Kubiliaus apibrézime jos jvardijamos
»priemonémis“: tai metaforos, aliuzijos, parafrazés,
ironiskos uzuominos, $ifrai, nutyléjimai ir t. t. Taip
pat joms i§ esmés priskirtinos ir Violetos Kelertienés
klasifikuojamos ,cenziros apéjimo formos®, kurias ji
aptaria i§samiau nei vien i§vardijimu apsiribojantis
Vytautas Kubilius: tyréja, pavyzdziui, teigia, jog Ro-

mualdo Granausko apysaka Jaucio aukojimas esanti:

dabarties problemy perkélimas j tolimg, saugesnj isto-
rinj laikg, kurj skaitytojas, dél jo panasumo j sovietinj

rezima, i$$ifruoja kaip dabartiniy laiky komentars,
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ir kartu su kitais pavyzdziais priskiria jj vienai litera-

tarinei priemonei - ,,istoriniam perkélimui.

Trumpam sustokime prie $io pavyzdzio. Jame pa-
teikta konkretaus karinio ir aiskiai nusakytos strate-
gijos s3saja neabejotinai padeda geriau suprasti ezo-
piskyjy tekstiniy strategijy specifikg. Vis délto vargu
ar to pakanka norint teigti, kaip daro D. Satkauskyté,
jog taip pateikiama ,interpretacijos kryptis, o ne galu-
tiné ir vienintelé teksto ar jvaizdzio reik§mé“. Kaip ir
ankstesniu atveju, tokiomis iSvadomis suabejoti vercia
ezopinés savimonés implikuojama iSankstiné pras-
miné intencija. Kitaip tariant, ,interpretacija“ ¢ia vis
dar grindzia ne saveika su tekstine turinio plotme, bet
teksto turiniui iSorisky prasmiy atpazinimo procesas,
o skirtumas tas, jog V. Kelertiené mégina ta procesg
atkartoti kito diskurso priemonémis, jvardydama li-
teratarine technikg. Nejvertinus $io ezopinio turinio
postulato, aptariamos tekstinés strategijos niekuo ne-
siskirty nuo literatariniy ar retoriniy priemoniy aps-
kritai. Kalbant V. Kelertienés terminais, jeigu nebuty i$
anksto numanomy ,,dabarties problemyS tai ,,istorinis
perkélimas® netekty savo tikslingumo ir apskritai bet
kokios prasmés, jau nekalbant apie ezopiskumg. Tad
Ezopo kalbai buidingos tekstinés strategijos, kaip as-
pektas, yra taip pat iSvestinés, esmiskai priklausomos
nuo iSankstinés prasminés intencijos, kaip ir ezopinés
komunikacijos situacijos specifika.

Taigi, jeigu laikysimés tekstinés turinio plotmés
perspektyvos, Cia taip pat aptiksime anksc¢iau aptartg
uzdarg ,,ai$kinimosi ratg. Pavyzdyje jvardijamos ,,da-
barties problemos yra numanomos kaip komunika-
cijos prasminé intencija, bet ne i$sakomos, tekstuali-
zuojamos, o iskart ,,perkeliamos® kazkur kitur: tai tas
pats ezopinio ,prane$imo“ pateikimo veiksmas, t. y.

ne tekstinio turinio, o i§ anksto kontekstualizuotos

Violeta Kelertiené, ,,Cenziiros apéjimo sovietiniais metais for-
mos kaip nacionalizmo i$raiSka®, in: Kita vertus...: Straipsniai
apie lietuviy literatiirg, Vilnius: Baltos lankos, 2006, p. 300.
Dalia Satkauskyté, op. cit.



detalés formavimas. Butent detalés pasirodymo buda
ir apibudina tas kitur, ,saugesnis istorinis laikas®, kurj
skaitytojas atpazjsta per ,pana$umg j sovietinj rezi-
ma"“. Kitaip sakant, skaitytojas apeina, nusalina teksto
imanentinj istorinj turinj tam, kad kitapus jo atpa-
zinty sau pac¢iam budingg visuomenine stovésena, is
anksto implikuojamas ,dabarties problemas® Tai ir
yra ,is$ifravimas®, kuris pasirodo ne kaip interpreta-
cijos kryptis ir ne kaip tekstinio turinio formavimo
ar performulavimo biidas, o kaip visuomenine stové-
sena grindziamos sutarties atnaujinimo forma. Taigi,
santykyje su tekstine turinio plotme ,istorinis perké-
limas“ (o taip pat ir kitos, jam analogiskos ezopinés
»priemonés®) pasirodo esgs ne su turinio formavimu
ar pateikimu sietina tekstiné strategija, o visuomenine
stovésena ir stereotipija gristas detalés formavimas ir
atpazinimas, kuris kaip tik nusalina teksto turinj. Ki-
taip sakant, jeigu ezopinés ,,priemonés® yra strategijos,
tai veikiau tekstinio turinio apéjimo, nusalinimo strate-
gijos, priskirtinos Ezopo kalbai kaip vie$ojo tapatybés
diskurso modifikacijai.

Tokia i$vada skatina klausti, koks yra statusas to-
kiy klasifikacija gristy apibendrinimy, kaip ¢ia cituota-
sis V. Kelertienés ,,istorinio perkélimo™ apibrézimas ir
juo labiau kaip V. Kubiliaus be didesnés klasifikacinés
pastangos pateiktas ,,priemoniy“ sgrasas. Viena vertus,
tokie apibendrinimai, kai ezopinis ,ai$kinimasis“ at-
siejamas nuo dokumentinio ar faktinio liudijimo pa-
radigmos, teikia pagrinda gretinti Ezopo kalbos sam-
prata su kitomis, daugiau i$plétotomis ,,kalbéjimo apie
kalbg®, tradicijomis, kad ir su tomis pac¢iomis ,literata-
rinémis technikomis®. Taip pat jie gali tapti ir medzia-
ga, sudarancia salygas ,vidiniam®“ ezopinés komunika-
cijos klasifikavimui, tipologizavimui ir kt., kg daro ir
pati V. Kelertiené. Vis délto jeigu ir ¢ia atsizvelgsime j
ezopiniam komunikacijos supratimui esminj i$anksti-
nés prasminés intencijos postulats, matysime, jog to-
kie svarstymai lieka nuo jo priklausomi taip pat kaip ir
apibendrinamieji ezopiskumo ,,atvejai®, t. y. jie sudaro

iSankstiniu visuomeninés stovésenos nustatymu gristg
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uzdarg ,aiSkinimosi“ ratg. Tokiu badu $ie, sakykime,
literatiirologiniai samprotavimai apie tekstines ezopi-
nés komunikacijos strategijas neuzklausia tos komuni-
kacijos intencinio akira¢io — visuomeninés stovésenos
artikuliacijos - ir todél negali atskleisti tos komunika-
cijos santykio su tekstine kiriniy plotme, bet yra pri-
versti remtis tuo paciu ezopiniu ,,aiskinimosi procesu.
Kitaip sakant, tokie samprotavimai ir apibendrinimai

islieka Ezopo kalbos apréptyje, jie yra Ezopo kalbos dalis.

TEKSTAS BE TURINIO:

TEKSTINES ESATIES LAUKAS

KAIP EZOPISKUMO IR CENZURISKUMO
SAVEIKOS VIETA

Tame néra nieko nuostabaus, jeigu pripazistame, jog
Ezopo kalba yra, kaip minéjau, vieSojo tapatybés dis-
kurso modifikacija, kuri teksto plotméje pasirodo per
visuomeninés stereotipijos apytakos procesa. Jeigu,
kalbant Michelio Foucault terminais, laikysime Ezopo
kalbg tam tikra diskursine formacija, tai panasius sam-
protavimus, klasifikavimus ir apibendrinimus galésime
suprasti kaip bet kokiai diskursinei formacijai nataraly
dalyka - kaip sgveikg su skirtingais diskurso formavi-
mo budais, instituciniais dariniais, veiklos laukais, Zo-
dziu, kaip to paties diskurso skirtingas sritines artiku-
liacijas. Siuo poziiiriu, natiralu, kad Ezopo kalbos arti-
kuliacija i§ literataros persikelia j literatarologija, o taip
pat ir j jvairias kitas raiSkos ir veiklos sritis. Tokiu atveju
labiau intriguojantis ir svarbus galéty buti klausimas,
kodél vis délto butent literattiros ir literattirologijos lau-
kas atrodo bene tvir¢iausiai jsisavines Ezopo kalbg kaip
diskursg ir kaip savivokos sandg: ar tai nulémé institu-
ciniai pranas$umai, ar visuomenés raidos dinamika, ar
kas kita. Tokius ir susijusius klausimus svarsto anksciau
cituota Nerija Putinaité, taip pat, pavyzdziui, Rimantas
Kmita, o a§ ¢ia iSsamiau jy nesvarstysiu’.

7 Nerija Putinaité, op. cit.; Rimantas Kmita, IStritkimas is fabriko:

Modernéjanti lietuviy poezija XX amZiaus 7-9 desimtmeciais,
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2009.



Vietoj to noréciau pameéginti aiskiau nusakyti,
kokiomis salygomis galimas lig $iol aptartas Ezopo
kalbai budingas santykis tarp iSankstinés prasminés
intencijos ir specifinés komunikacinés situacijos bei
specifiniy prasmés formavimo strategijy. Kaip vyksta
anksciau jvardytas teksto turinio plotmés nusalinimas
ir kokiu budu tas nusalinimas jgalina bei sglygoja ezo-
pine tapatybés diskurso artikuliacijg. Kitaip sakant,
net ir nesiimant svarstyti apie Ezopo kalbg kaip apie
tapatybés diskurso modifikacijg apskritai, tekstinés
raiSkos perspektyva skatina kelti klausima, kaip to-
kia diskursiné formacija jsiskverbia j konkrety teksta,
idant, viena vertus, neutralizuoty jo turinio plotme,
bet, kita vertus, vis dar reikalauty teksto mazy maziau-
siai kaip savo konkreciojo pasireiskimo galimybés sa-
lygos, kaip esaties lauko, kuriame aptinkamos savaime
suprantamos ezopinés detalés, arba ezopinio tapatybés
diskurso pasakymai. Batent ty pasakymy i$skaitymas
tada laikytinas pirmine Ezopo kalba formuluojamy
reik§miy duotimi, o toliau svarstytina problema tada
yra tai, kaip toji duotis galima konkreciuose tekstuose.

Norint rasti prieigg prie $ios problemos, pirmiausia
reikia, kaip minéjau, pripazinti ezopinei raiskai esminj
tekstinés turinio plotmés nusalinima ir tai, jog ezopi-
né artikuliacija tada vyksta tekste kaip esaties lauke.
Tacdiau tai nereiskia, jog tekstas tokiu atveju tampa tus-
Cia vieta, j kuria, kaip j kokia déze, tiesiog sukrauna-
mos i$ anksto apibréztos detalés. Taip, atrodo, skatinty

manyti D. Satkauskytés teiginys, jog Ezopo kalboje:

[v]iena vertus, apeliatyviné teksto struktara ima nu-
stelbti tekstine struktarg, kita vertus, tarpai ir nea-
pibréztumai uzpildomi remiantis ne tiek individua-

liais, kiek kolektyviniais kodais.?

Nors, performuluodamas kiek kitais terminais,
sutinku, jog ezopiné artikuliacija nusalina tekstine tu-

rinio plotme, ji, mano supratimu, biitent nusalinama,

8 Dalia Satkauskyté, op. cit.
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t. y. ne perkoduojama, o neutralizuojama, idant pasi-
tarnauty jau kity, teksto turinio plotmei nepriklausan-
¢iy prasmiy atpazinimui ir ezopinio tapatybés diskur-
so realizacijai. Tokiu badu tekstiné turinio plotmé yra
ne kolektyvizuojama, bet apskritai pradingsta i$ inter-
pretacinio akiracio, o méginimai jteigti ja ten tebesant
yra, kaip méginau parodyti, to paties ezopinio tapaty-
bés diskurso atgarsiai, savo esme analogiski apskritai
sovietmeciui badingai ,,savitikslei interpretacijai®.
Kad tokio ,,nuturininto” teksto kaip detaliy esaties
lauko problema yra gerokai sudétingesné, rodo ta pati
Ezopo kalba - ne visi tekstai atpazjstami kaip ezopi-
niai, kaip ezopiniai tuo paciu ,laipsniu® ir pan., bet
visg atvejy jvairove jgalina ta pati tapatybés diskurso
modifikacija ir jai budingas santykis su tekstu. Kitaip
sakant, net ir ezopiné sgveika nepasalina teksto kaip
tokio, jo konkretumo, todél turi jo paisyti. Tai skatina
manyti, jog ezopinio tapatybés diskurso jsiskverbimas
implikuoja tam tikru biadu konstituojamg tekstinés
esaties laukg, kuris ir jgalinty tekste atpazinti/neatpa-
zZinti tam tikrg visuomenine stovéseng ir taip artiku-
liuoti ezopinius, bet kartu ir neezopinius, ir ,,cenziri-
nius® pasakymus (tarkime, ,privalomas“ sovietmeciu
rasyty teksty vietas, vadinamuosius ideologinius ,,re-
veransus®). Tad norint aprasyti ezopinés raiskos feno-
meng tekstiniame lygmenyje, reikia pripazinti, pirma,
jo nepriklausomybe nuo teksty turinio plotmeés, jau
nekalbant apie jos ,kanoninius perskaitymus®, kurie,
kaip matéme, tik dubliuoja ta pacia ezopine raiska;
antra, reikia pripazinti $io fenomeno priklausomybe
nuo tekstinés esaties artikuliacijy. Sios artikuliacijos
yra bendro pobudzio semiotiné duotis, Ezopo kalba
jy neiSranda, bet jomis savaip pasinaudoja ir tai daro
keisdama teksto turinj j visuomeninés stereotipijos
apytakos procesus — o pastarieji, kaip parodé jprasti-
nés Ezopo kalbos sampratos i$sklaida, savo ruoztu vi-
sada i$§ anksto numato Ezopo kalbos ir cenziros, ezo-

piskumo ir cenzariskumo priespriesg bei sgveikg. Dél

9 Daugiau apie sovietinés interpretacijos praktikos ir Ezopo kal-

bos panasumus ir skirtumus Zr. Dalia Satkauskyteé, op. cit.



to tokios papildomos tekstinés esaties artikuliacijos is
esmés budingos tiek tam, kg jprasta laikyti ,,ezopisku-
mu tiek ir tam, ka jprasta laikyti ,,cenzariskumu®, o
konkreciai visada formuoja tam tikrg ezopinj-cenzii-
rinj esaties efekty, kuriuo pasireiskia kitapus tekstinio
turinio atsiduriantis tapatybés diskursas. Mano galva,
tik taip i§ bendrosios teksto semiotikos perspektyvos
galima imti suprasti, kokiu badu Ezopo kalba funk-
cionuoja greta cenziros, jvairiausiais pavidalais sgvei-
kauja su jos mechanizmais; kokiu badu cenzira savo
ruoztu uzsiima ne tik ,,braukymu, bet ir ,, prira§ymu,
ir tos pacios ezopinés savimonés apskritai formavimu;
galiausiai, kokiu badu tokia ezopiskumo ir cenzaris-
kumo sgveika gali tapti tiek individy, tiek visuomenés

ir kultaros gyvenimo apskritai pagrindu ar fonu*.

TURINIO NUSALINIMAS IR ANTRINES
TEKSTINES ESATIES ARTIKULIACIJOS:
APRASYMO BANDYMAI

I PAVYZDYS - EZOPINE CENZURA
KAIP TEKSTO TAPATYBES SUTRIKDYMAS

Atsizvelgiant j tai, kad tekstinés esaties artikuliacijos,
kaip bendra struktariné duotis, yra pirmesnés uz an-
triniuose diskursuose ,nusédusig® ezopiskumo-cen-
ziiriSkumo perskyra, atrodo jdomu, ir, turint omenyje
aiskios dokumentacijos prieinamumg, paranku pir-
maisiais bandymais uzéiuopti tas artikuliacijas - pa-

nagrinéti butent ,sovietinés interpretacijos ir cen-

10 Plg. Tomo Venclovos samprotavimus apie tai, kad ,,kiekvienam
ra$an¢iam anksciau ar véliau lieps kazka pridurti; apie vidinius
prie§taravimus tarp ,vidinio cenzoriaus® superego ir ,kip$o
juokdario® id, ar apie tai, kad galbat galiausiai ,yra tik cenzo-
rius, palaipsniui uzpildgs viska“; Tomas Venclova, ,Zaidimas
su cenzoriumi®, in: Tekstai apie tekstus, Chicago: A. Mackaus
knygy leidimo fondas, 1985, p. 122. Taip pat, pavyzdziui, Mar-
celijaus Martinaicio iStaras, esg ,visa, kas literattros kiriniuose
i$braukta, neretai iSbraukta paciy autoriy® ar ,sovietinés
sistemos esmé buvo visuotiné totali cenzura, persmelkusi
beveik viska“; Marcelijus Martinaitis, ,Islaptinta cenztra®, in:
Lietuviskos utopijos, Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 53, 51.
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ziros pavyzdj. Remdamasis tokiu pavyzdziu, pamé-
ginsiu parodyti, kokio pobudzio strukttros dalyvauja
formuojant tekstinés esaties lauka, kokios struktiros
kelia susiriipinimg tuomet, kai konkretaus teksto are-
noje susiduria ,,cenztriskumas® ir ,,ezopiskumas“".
1956 m., ruodiantis leisti Zemaités Rastus, buvo
svarstomi jos kariniai, spausdinti i§ rankraséiy. Pir-
mas jy - autobiografiné apybraiza Pirmieji mano
zZingsniai. Svarstymo protokole pateikiamas toks re-

dakcinés komisijos nario Kosto Korsako pasisakymas:

Kliava neatsargus posakis apie lenkus: ,Supratau,
jog lenkai mus paverge, paniekine lietuviy kalba,
daug musy sulenking, labiausiai bajory® Reikéty pa-
aiskinimuose pridéti tokig pastaba: ,,Sios apybraizos
pabaigoje Zemaité, kalbédama apie lenkus, turi gal-

«i12

voje lenky feodalus, bajorus, o ne visa lenky tauta®

Galima pastebéti, jog tai smulkus ,sovietinés in-
terpretacijos® pavyzdys, kuriame nesitiloma nieko
braukti, bet pateikiamas ,kanoninis perskaitymas®
Ir vis délto tas perskaitymas pateikiamas kaip pasta-
ba pacdiame tekste, kaip su originalu konkuruojantis
paaiskinimas. Tai daroma todél, kad Zemaités tekstas
jvertinamas kaip ,,neatsargus® ir reikalingas pritaikyti
»sovietiniam naudojimui*®. Tai jau nurodo tiesioging
$io atvejo priklausomybe ezopiskumo-cenziriskumo
saveiky sri¢iai. Mat pastaba ¢ia reikalinga ne todél,
kad tekstas be jos buty nesuprantamas, o todél, kad
komentaro kalbantysis (K. Korsakas) jau yra atlikes

11 Beje, kaip matysime, aptarsimame pavyzdyje cenzoriai ne brau-
ko, o praktiskai uzsiima negatyviuoju Zemaités teksto ,.ezopi-
nimu’, t. y. mégina jj pritaikyti numanomiems apribojimams,
kurie kyla i§ visuomeniniy stovéseny sandaros. Tai tik dar kartg
patvirtina, jog kalbant apie teksting raiska ,,cenzuriskumo® ir
»ezopiskumo® santykis yra abipusis, griZtamasis ir dinaminis.
Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis (sud.), Rasytojas ir cenziira,
Vilnius: Vaga, 1992, p. 495.

Turbut reikia manyti, jog taip siekiama apsisaugoti nuo galimo

12

13
prieStaravimo tarp tautiniu klausimu priestaringos lietuviy li-
terataros klasikos ir neabejotinos ,socialistiniy tauty draugys-

«

tés".



ezopinio ,aiskinimosi“ veiksmg - nustates kitapus
tekstinio turinio slypinciag ,neatsargia“ visuomenine
stovéseng (pavadinkime jg ,nacionalistine®), kalban-
tysis nori pasialyti ne kokius nors turinio pakeitimus,
bet alternatyvig ,,ai$kinimosi® trajektorijg, alternatyvy
visuomeninés stovésenos isskaitymg. Taigi $ia pastaba
atliekama ne kas kita, kaip ,,ai$kinimasi“ i§$aukancios
detalés performulavimas, ir batent tai leidzia uzéiuop-
ti detalés atpazinimg jgalinancias artikuliacijas.
Norint ai$kiau nustatyti, kokioje plotméje Sitaip
»konkuruoja“ sakytoja Zemaité ir sakytojas Redakto-
rius, pravartu citatoje minimg Pirmyjy mano Zingsniy
atkarpg palyginti su $ia anksciau toje pacioje apybrai-

Zoje einancia:

Tautybe Siaip supratau: mano tévy Zemé yra Lenky
zemé, lenkai — vyresnieji misy broliai, lietuviy glo-
béjai, lietuviai - jy pavaldiniai ir mokiniai; tarp len-
ky ir lietuviy skirtumo néra, néra né kokios sienos,

viena [paryskinta - P, ].] $ig tautg skiriancios.'

ir kita, kuri priklauso tai paciai pastraipai kaip ir

K. Korsako i$skirtoji:

Skaitydama ir gilindamos j lietuviskus laikrascius
supratau, jog lenkai ir lietuviai — kas kita, galiir at-
siskyre [paryskinta - P, J.], vieni antry nepriklau-
sydami gyventi, kaip senovéje, kol nebuvo vienos

valstybés sudare. Supratau, jog lenkai [...]"

Taigi Zemaités apybraiZoje pradedama nuo dvie-
jy tauty vienovés supratimo. Toji vienové uztikrina-
ma per ,tévy zemés“ priklausomybe ,Lenkams®, ku-
rie taip tampa ,vyresniaisiais broliais“ ir ,globéjais®,
»mokytojais“ — lenkai uzima vir§esniojo, bet tuo pa-
¢iu ir atsakingojo, privalanc¢iojo saugoti, priziareéti,
mokyti padétj. Apskritai tautas skiria, kaip teigiama,
14 Zemaité, Rastai, t. 1, sudaré Andrius Bulota, Kaunas, Marijam-

polé: , Dirvos“ spaustuvé, 1924, p. X.
15 Ibid., p. XI.
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ne siena, o hierarchiné padétis viename tautiniame-
valstybiniame darinyje. Toks yra pradinis apybraizos
sakytojos Zemaités savosios tautybés supratimas. Jam
prieSintinas galutinis supratimas, priklausantis jau
cenzoriy tikslinamai pastraipai. Pagal jj, remiantis is-
torine pasaulévoka (,,kaip senovéje, kol nebuvo vienos
valstybés sudare®) suprantama, jog lenkai ir lietuviai —
tai dvi skirtingos tautos, galin¢ios gyventi atskirai Ze-
meés, valdzios ir valstybiy poziiriu. | tai atsizvelgiant,
lenky virSenybé persakoma naujaip, kaip kulttrinis
pavergimas. Tad lietuviy, kaip pavergtyju, padeétis
jvardijama istorinés pasaulévokos déka jsisgmoninus
hierarchinio santykio viename darinyje nebttinumag
ir suvokus, jog ankstesnis, pradinis supratimas buves
klaidingas.

Kokj santykj su $iuo savimonés lazio pasakojimu
uzmezga K. Korsako sitiloma pastaba? Pirmiausia dar
iki pastabos suformulavimo ten, kur pasakojama apie
tolydine savivokos permaing (peréjima nuo pradinio
prie galutinio supratimo), aptinkama ezopinés pri-
gimties detalé, tas ,neatsargus posakis®, kuris priski-
riamas ,apybraiZos pabaigai®. Butent tokius suvokimo
judesius anksciau jvardijau kaip tekstinio turinio nu-
$alinimg: pereinant j ezopiskumo-cenziriskumo sritj,
visa pasakojimo eiga pasalinama i$ skaitymo akiracio
detalés naudai, o pasakojimg apie supratimo pokycius
pakeicia visuomeniniy stereotipy apytaka gristo ta-
patybés diskurso tiesioginés apraiskos. Kitaip sakant,
»pasakojimas apie Zemaite“ pakei¢iamas visuomeni-
nés stovésenos, konkrecios nuostatos ,tarptautiniy
santykiy® srityje iSraiska.

Komentaro sakytojui tokia jo paties i§skirta detalé
atrodo ,,neatsargi®, tad jis pasiilo pastabg, kuri i§ tie-
sy konstituoja alternatyvig ,,ai$kinimosi“ trajektorija.
Formuojant tg trajektorijg, pateikiamas leksemos len-
kai apibrézimas, kuriame ,lenky feodalai-bajorai at-

skiriami nuo ,visos lenky tautos®:

lenkai — ne visa lenky tauta, o lenky feodalai, bajorai.



Tokiu badu kei¢iama minimy subjekty strukttira ir
tarpusavio santykiai; nuo vienos sandaros:

lenkai <-> lietuviai

1)

bajorai  Kkiti

pereinama prie kitos:

lenkai

2)

kiti ~ feodalai (bajorai) <—> lietuviai

bajorai  Kkiti

Kaip minéjau, $io apibrézimo santykis su Pirmuyjy
mano Zingsniy turiniu yra vien negatyvus. Cituotose
apybraizos pastraipose apie lenky tautos sudétj né ne-
kalbama, o ,,bajorai“ i$skiriami tik kalbant apie lietu-
viy tautg, bet ir tai daroma kalbant apie rysiy su lenky
tauta intensyvumg, o ne apie kokius nors ,klasinius
santykius® Butent ,klasiniy santykiy“ paradigmos
jvedimas ir praskleidZia t3 matmenj, kuriame vyksta
ezopiskoji-cenziriskoji teksto artikuliacija. Démesys
Cia i§ tiesy skiriamas ne leksemos ,lenkai“ turinio
apibréZzimui, bet redaguojamos pastraipos ne$amai
visuomeninei stereotipijai, kuri priklauso jau ne teksti-
nio turinio, o tekstinés esaties plotmei. Kitaip sakant,
aptariamoji pastaba skirta apibrézti ne kaip supran-
tami ,lenkai“ Zemaités pasakojime apie savo samo-
nés permainas, bet kas yra tie ,lenkai“ tekste, kuris i$
anksto imamas kaip tam tikros visuomeninés stové-
senos iSraiska, — alternatyvi ,,aiSkinimosi“ trajektorija
¢ia kuriama perartikuliuojant tekstinés esaties lauka,
i$ naujo nusakant tai, kas apskritai yra, kas egzistuoja
teksto kalbamajame pasaulyje

Galima pameéginti labai primityviai, vien per tam
tikry paradigmy nebuvima/buvima, atvaizduoti su
aptariama pastaba jvedamus pokycius bendroje teks-

tinéje esaties struktiiroje. Taigi, i§ naujo apibréziant
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leksemos ,lenkai“ stereotipine sandarg, nuo vienos

visumineés struktiros:

1) tautiSkumas + bendrabiivis (iSoriniai valstybi-
niai santykiai: viena arba dvi valstybés) + vi-
suomeniné santvarka (bajorai ir kiti) + galios
(hierarchiniai) santykiai + tapatumas (vienodu-

mas-savitumas)

pereinama prie kitos:
2) tautiSkumas + bendrabiivis (iSoriniai valstybi-
niai santykiai: viena arba dvi valstybés) + visuo-

meniné santvarka (bajorai ir kiti) + galios (hie-

rarchiniai) santykiai + tapatumas (vienodumas-

savitumas) + ekonominé-valstybiné santvarka

(klasiniai santykiai).

Svarbu pabreézti, jog abi struktiros priklauso jau ne
teksto turinio plotmei, o tekstinés esaties artikuliacijai.
Kiekviena jy konstituoja tam tikra visuomenine stové-
seng. Tadiau jau tada, kai K. Korsakas iskelia pirmaja
kaip ,neatsargia“ (tarkim, Sovinistine ar nacionalisti-
ne), jau tada yra prasidéjes turinio plotme nusalinan-
tis, originalo atzvilgiu perteklines tekstinés esaties ar-
tikuliacijas jvedantis ezopinis ,ai$kinimosi“ procesas
(nes originale visy pirma kalbama i§ vidinés biografi-
nés bei istorinés savivokos perspektyvos ir keliamas ne
absoliucios ,tauty draugystés®, o egzistencinio tautis-
kumo klausimas). Jau ezopinés pirmosios struktiros
vietoje siulant antrajg tada vyksta méginimas vieng
detale pakeisti kita. Tokiu badu, numacius ezopiska
»pavojy“ ir pridéjus cenziriska ,pastabg®, nebeorigi-
nalus Pirmyjy mano Zingsniy tekstas tampa keliy vi-
suomeniniy stovéseny priestaros, arba tame paciame
erdvélaikyje vykstancios tapatybinés sandiiros, arena —
ezopinei-cenzurinei sgmonei jis vienu metu atstovauja
ir ,nacionalisting®, ir ,tauty draugystés perspekty-
vas. Tai konkreéiai parodo, jog ezopinéje-cenziiriné-

je situacijoje, kai nusalinama tekstiné turinio plotmeé,



tekstinés esaties laukas tampa tapatybés diskurso arti-
kuliacijy vieta. Taip pat matome, kaip ezopinés kalbos
situacijoje visuomeniné stereotipija tampa, viena ver-
tus, tekstinio turinio nusalinimo, kita vertus, papildo-
mo tekstinés esaties struktiiry artikuliavimo pagrindu.
Toks perartikuliavimas teksto turinio plotme pavercia
priemone formuoti nuorodas j poleminio tapatybés
diskurso atmainas. Taip ,,nuturinintas® ezopinis teks-

tas tampa tiesioginés tapatybinés sqveikos vieta.

I1 PAVYZDYS - EZOPINE LITERATURA
KAIP EZOPINES SITUACIJOS VAIZDINYS

Tai preliminarios i§vados, ir jos sietinos su bendra ezo-
pinio teksto produkavimo ir vartojimo situacija, tad ne
kazin kg pasako apie Ezopo kalbos santykj su cia ats-
kaitos tasku pasitarnavusios literatiirinés raiskos speci-
fika ar, tiksliau tariant, su teksto literatariSkumu ir (ar)
meniskumu. Samprotaujant labai placiai, galbat bty
galima klausti, ar, pavyzdziui, vedanciajai lietuviy so-
vietmecio literatiirai toks badingas susidoméjimas mi-
tologija, sengja istorija ir tradicine etnografine buitimi
néra susijes su Stai tokia tiesioginio tapatybés pateiki-
mo per visuomeninius stereotipus situacija. Kitaip sa-
kant, tai buty literattira, norinti teigti tapatybe, bet per
ezopinj a priori nusalinanti jos tekstinj turinj ir todeél
pasikliaujanti gana formaliu turinio konstravimu, o pa-
grindinj démesj skirianti tekstinés esaties lauko sodri-
nimui, kas daroma plec¢iant visuomeninés stereotipijos
apimtis, ieSkant paveikesniy tos stereotipijos pavyzdziy
ir jos literattirinio pateikimo formy. Galbt tai kazkiek
paaiskinty kad ir tg kartais net stulbinantj nuotolj tarp
sovietmecio literattirai budingo siuzetinio kuklumo ir
jvairiausiy letuviskumo, lokalumo, atminties pavidaly,
atspalviy gausos.

Siai artima, bet kiek kitokia galimybé, prie kurios
¢ia ir sustosiu, galéty buti labiau egzistencinis, situacinis
meéginimas iskelti ir jprasminti tokia padétj, jos iSgyve-
nimg - taigi kalbéti apie ezopine patirtj, taciau dél tos

pacios patirties specifikos daryti tai nusalinant tiesiogi-
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nio patyrimo turininguma ir artikuliuojant buvima-pa-
saulyje per visuomenine stereotipija. Prie $ios galimybés
sustosiu mégindamas glaustai aptarti vienu Zymiausiy
ezopinés raiskos pavyzdziy laikomg Marcelijaus Marti-
naicio ,,Kukutj* Sis bandymas, tiesa, bus labai ribotas:
pasitelkes vieng jo baladziy, aptarsiu jos pavadinima' ir
kai kuriuos bendrosios sandaros bruozus. Tad nepreten-
duoju i iS$samy pasirinktos baladés ar Kukucio baladziy
apskritai aprasymga ar interpretacija. Vietoj to noréciau
sugretinti pries tai prieitas iSvadas apie semiotine Ezopo
kalbos situacija su konkretaus tai Ezopo kalbai priski-
riamo teksto literattirinémis ypatybémis, paziaréti, kiek
Ezopo kalbos konceptualus aiskinimas padeda tiesio-
giai, ideologi$kai neangazuoto teksto skaitymo perspek-

tyvoje suprasti atitinkama literatara.

Kukucdio Zodziai
Kodél tenai niekas nevaiksto,

nelaksto netgi joks vaikas?

— Kukuti, ten dirba zodzius
ir juos ten apmoko suprast,

ka jie reiskia.

Kodél ten negirgzda net durys,

pro langus niekas nezitri?

- Kukuti, tau ten dirba ZodZius,
juos apmoko,

kad turétum ir tu kg kalbét.

Sakai, jie labai uzsiéme

ir nieko nepriima?

- Kukuti, ten saugoja tavo zodzius

nuo tavo palaido liezuvio.”
16 Tiesa, galima pastebéti, jog daugelis Kukucio baladZiy pavadi-
nimy sudaryti panasiu principu, kai jvardijamas pats Kukutis ir
nusakoma kokia nors situacija, kurioje jis dalyvauja.
17 Marcelijus Martinaitis, Kukucio baladés, Vilnius: Vaga, 1977,
p. 20.



Paprastai pats Kukutis aptariamas kaip paradok-
salus veikéjas, savyje jungiantis, pavyzdziui, tokias
priespriesas kaip gamta ir kultira, senoviskumas ir
Siuolaikiskumas ir pan. Pavyzdziui, Kestutis Nastopka

teigia, jog:

penkios kukucio kreivumo apraiskos susieja kul-
tiirg, kuriai atstovauja kabliukas, senovinis $okis ir
bulvinis peléZirnis, ir gamtg, kuriai priklauso ne tik
gyvinija (paukstis), bet taip pat ir Zmogiska batybe,
kadangi nekrikstytas kidikis dar néra integruotas j

kultiirg.'®

Tai padeda suvokti kultarine ir istoring Kukucio
kilme, bet ne kazin kg pasako apie tiesiogine jo reiks-
me ir juo labiau apie jo ,,ezopiskuma®. Mano nuomone,
i$ ezopiniy pozicijy net ir §i daugialypé veikéjo kilmé
atspindi anksc¢iau minétg tapatybés teigima plétojant
visuomenine stereotipija kaip esaties lauko variacijas:
pats Kukutis kaip toks ne tik sieja kitapus jo dalyvau-
jamy situacijy liekancias gamtg ir kultiirg, bet ir yra
tiesioginé ir vienalaiké keliy skirtingy tikrovés sriciy
(buities, floros, faunos, apeigy, etniskumo ir t. t.) ap-
raiska, kas ir sudaro pagrinda plétoti siam veikéjui tokj
badinga situacinj neapibréztumg, liminalumg, paties
jo buvimo-pasaulyje estetika. Todél paméginsiu ap-
tarti baladés ,,Kukudio Zodziai“ pavadinimg ir bendra
fikcing situacija kaip tokio visuomeninés stereotipijos
artikuliacijomis grjsto esaties neapibréztumo pavyzdj.

Visy pirma Kukutis yra vardas, i§ didZiosios raidés
raSomas individualaus veikéjo pavadinimas. Jau vien
tai yra nuoroda nepaisyti istorinio leksemos turinio,
perkelti ji i$ kultaros archeologijos | tiesioginés vie-
natinio individo esaties plotme: Kukutis kalba, veikia,
gyvena vien savo vardu, yra vienintelis ir nepakartoja-

mas, priesingai nei, pavyzdziui, mitologiskai ar folklo-

18 Kestutis Nastopka, ,,Mitas estezés talkoje (drauge su Heidi
Toelle)*, in: Reiksmiy poetika: Semiotikos bandymai, Vilnius:
Baltos lankos, 2002, p. 204-205. Taip pat plg. Rimantas Kmita,
Istrakimas i$ fabriko, p. 140-141.
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riskai determinuoti laumé, ragana ar velnias. Atitinka-
mai, jis yra autonomiskas nuo ty reik$miy, kurias turi
iki vardo nepakyléta leksema kukutis. Tai sudaro saly-
gas jj bet kada ir bet kur atpazinti kaip tg patj, kitaip
sakant, tai pavercia jj tikriniu veikéju. Kita vertus, ne
maziau svarbu ir tai, kad nors $is vardas yra tikrinis,
individualiai faktiskas, jis yra iSgalvotas — tai ne koks
nors Algirdas, Giedrius ar pan. Tai skatina jj suvokti
kaip ,kazka reiskiantj®, bet tas reik§mes jis jgyja jau
ne kaip lekseminj turinj, o kaip tiesioginés individo
esaties apibaidinimg. Cia, papildomo pavyzdzio délei,
galima prisiminti Jurijaus Lotmano svarstymus vadi-

namosios mitologinés sgmonés klausimais:

frazé Ivanas - Zmogus nepriklauso mitologinei sg-
monei, bet vienas i§ galimy jos mitologizavimo re-
zultaty gali biti, pavyzdziui, frazé vanas Zmogus -
ir batent tiek, kiek pastarojoje frazéje zodis ,,zmo-
gus“ bus vartojamas kaip tikrinis ir nesutapatinamas
su ,zmogiskumu“ (arba apskritai su vienokiais ar

kitokiais homo sapiens bruozais).”

Arba galime jsivaizduoti analogiska esaties jreiks-
minimo procedirg, kai, pavyzdziui, individui Gie-
driui — ne vardui kaip leksemai, bet vardui kaip indi-
vido apibréz¢iai — buty priskiriamas ,,giedrumas® Tai
yra, Kukucio tikrinis netikrumas padaro jj individu,
apibréziamu vien per varda. Tokiu badu Kukutis i$
naujo susiejamas su prie$ tai nusalintomis kultari-
némis, istorinémis ir kalbinémis reik§mémis, taciau
jos suvokiamos jau ne savojo turinio, o Kukucio kaip
individo esaties matmenyje, — kitaip sakant, Kukutis
atstovauja ne tas reik$mes, o su jomis siejamas tikro-
vés sritis, ir per tokj fikcinj judesj jgauna naujg prasme
kaip individuali skirtingy tikroveés sri¢iy sampyna.

Sitoks liaudiskos vardo davimo mitologijos panau-
dojimas literatarinéje fikcijoje praktiskai yra analo-

giskas anksc¢iau aptartam ezopinés sgveikos su tekstu

19 Jurij Lotman, ,Mitas — vardas - kultara® in: Kultiiros semio-
tika: Straipsniy rinktiné, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 234.



procesui: turinio plotmé nus$alinama suteikiant pir-
menybe iSankstinei visuomeninei stovésenai (¢ia ji
keista, ironiska — tai pats Kukutis kaip ,,Zmogutis“), o
kartu remiantis visuomenine stereotipija atliekamas
papildomas tekstinés esaties matmens artikuliavi-
mas — jvairios kultarinés, istorinés, kalbinés kukucio
reik§més tampa Kukucio kaip personazo ,skambe-
siu®, jo daugybine priklausomybe skirtingoms tikro-
vés sritims, jo kaip individo esaties neapibréztumu ir
nuolatinémis variacijomis. Tai, Zinoma, néra tas pats,
kas paskiros ezopinés detalés formavimas: uz Kukucio
néra ka ,isskaityti“ kaip pirminio tapatybés diskur-
so pasakymus, i$ jo dalyvaujamy situacijy aiskéja tik
pats jo buvimas, ir gal batent toks ezopinio suvokimo
grandinés uzdarymas fiktyvume nulemia pastebima
Kukucio baladzZiy ironiskuma, net groteskiskuma®.
Tarpininkaujant literatarinei fikcijai, Kukutis, galima
sakyti, pacia savo esatimi jkiinija ezopiskuma kaip ta-
patybés diskurso modifikacija, t. y. pasirodo kaip ezo-
pinei-cenzirinei situacijai budingos vidinés tapatybi-
nés polemikos gyvasis fikcinis pavidalas.

Kita baladés pavadinimo leksema yra Zodziai. Tu-
rint omenyje, jog jie yra Kukucio, t. y. eina objektu,
matyti, jog ¢ia atliekamas dar vienas ezopinio suvoki-
mo grandinés fiktyvizavimo judesys, analogiskas pir-
majam. Siaip jau Zodis yra kalbos, kalbéjimo, konkre-
Cios reik§meés ir raiskos dalykas, bet ¢ia - visy pirma
per leksemos daugiskaitg vien Kukucio kontekste, per
niekuo negrindziamg abstrahavimg - ZodZiai tampa
kalbos metonimija. Sios metonimijos déka nusalina-
ma kalbos kaip situatyvaus, konkreciais zodziais reis-
kiamo turinio galimybé ir iSryskinama vien jos esatis
- yra ne kalba ir kalbéjimas, o Zodziai ir jy atsitiktinis,
daugybinis, nekonkretus buvimas, o turint omenyje
Kukutj - ir jy turéjimas, posesija. Tokiu badu pati kal-

ba formuluojama ne kaip konkretaus, tekstualizuoto

20 Apie Kukucio baladZiy groteskikumg Zr. Rimantas Kmita,
~Groteskas kaip modernéjimo veiksnys Marcelijaus Martinai-
¢io Kukucio baladése®, in: Archajika ir modernybé: Marcelijus
Martinaitis laiky sgvartose, Vilnius: VUL, 2008, p. 95-109; taip
pat Istritkimas is fabriko, p. 139-155.
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turinio, situatyvios rai$kos, o kaip kvaziekonominio,
visuotinio daikti$kumo ir turéjimo dalykas. Kitaip sa-
kant, kalba lieka turininga tik reikmens prasme, kaip
pastoviy dydziy katalogas. Vis délto nepamirskime,
jog tai dar yra Kukucio ZodZiai, jo ,kalbos daiktai®
Sia prasme kalba konkretizuojama, bet ne pripazjs-
tant situatyviy turinio variacijy galimybés, o i$skiriant
konkrety posesijos lauka, tam tikrus zodzius, kurie
priklauso butent Kukuciui. Taigi per Kukucio ZodZius
kalba pasirodo kaip raiskos galimybés, kurios yra pa-
stovios, bet kartu su individu atsikartoja skirtingose
situacijose. Tokiu budu, panasiai kaip pats Kukutis, Zo-
dZiai tampa fiktyvia reprezentacija to ezopinés samo-
nés situacijai biidingo santykio su konkreciaja, teks-
tualizuota raiSka. Tai yra, eiléras¢io erdvéje ZodZiai
tampa fikciniu objektu, kuris vien savo atsikartojancia
esatimi, kaip stereotipija, artikuliuoja nuo bet kokio
turiningo kalbéjimo atskirto Kukucio raiska jo daly-
vaujamose situacijose.

Tokj Kukutj ir jo ZodZius atliepia ir bendroji eilé-
ras$¢io situacija. Pirmiausia galima pastebéti, jog tame
»ten’, kuriam savo démesj skiria Kukutis, jis, taip sa-
kant, nieko nemato, t. y. tas ,ten“ nusakomas vien ne-
gatyviai: ,,niekas nevaiksto®, ,,nelaksto netgi joks vai-
kas®, ,negirgzda net durys®, ,,pro langus niekas nezii-
ri“ Tai dvigubas judesys, nes apima, pirma, Kukucio
patyrima, antra, to patyrimo artikuliavima klausimu.
Taigi matome, kaip Kukutis savo regimga visiska ,,ten"
neturininguma gretina su skirtingais stereotipais:
jprasta, kad kazkas vaik$cioty, bent vaikas lakstyty,
nors durys girgzdéty ar kas nors pazitréty pro langa,
bet viso to néra. Tad uzduodamas negatyvius klausi-
mus Kukutis tuo paciu ir teigia, kas ,,ten” galéty, turéty
buti. Taip Kukutis, ezopinis individas, savo pasaulyje
tiesiogiai i§gyvena ezopinés raiskos kuriama jtampg
tarp turinio plotmés nebuvimo ir jos pakeitimo esa-
ties lauko stereotipinémis artikuliacijomis. Atsakymai
savo ruoztu dramatizuoja tokj ezopinés raiskos situa-
cijos neturininguma, susiedami jj su individualiuoju

buvimu-pasaulyje per daiktais paverstus ZodZius. Ki-



taip sakant, Kukutis, pirmasis uzduodamas klausimus,
tarsi kalba, kazka sako ir pats, bet tai, kad ,ten* kaz-
kas jam ,dirba zodZius®, yra kone tiesioginis jo teigi-
niy ,turinio tustumo atspindys: atsakymai rodo, jog
i$ tiesy turinio formuluoti Kukutis negali, jis gali tik
ieSkoti sau jprasty tikrovés, esaties artikuliacijy. Ne-
atsitiktinai tad vienintelis pozityvus stebimojo ,ten"
nusakymas (,,jie labai uzsiéme®), turintis atskleisti, kas
ten vyksta, kaip atsako sulaukia galutinio stereotipinés
rai$kos jtvirtinimo: Zodziai yra, jie dirbami, bet skir-
ti ne palaidam liezuviui — kalbéti galima, bet tik taip,
kaip kalbama, tik dalyvaujant stereotipy apytakoje.
Sitaip Kukucio ZodZiai negatyviai artikuliuoja anks-
¢iau nagrinétg ezopinio santykio su tekstine raiska si-
tuacijg. Tai vyksta dviem pagrindiniais matmenimis —
fikcigkai apibréziant ezopinj individg ir jam analogis-
kai reprezentuojant turiningos raiskos negalimuma
ezopiniame-cenziriniame pasaulyje. Perkélus Siuos
du jvaizdzius j eilérasc¢io erdve ir juos ten susiejus per
tiesiogine patirtj, Kukutis pasirodo kaip su a priori
neturiningu pasauliu susiduriantis vidujai beprasmis,
fantastinis individas, kuris ir pats neturi jokiy imanen-
tiskai turiningy prasminiy intencijy, ir tame pasaulyje

atranda tik stereotipiniy artikuliacijy visuotinybe.
BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Tai, Zinoma, tik keleto ganétinai atsitiktinai parinkty
pavyzdziy apraSymai-interpretacijos, bet jie, mano
nuomone, patvirtina anksciau prieitas iSvadas: Ezopo
kalbos situacijai esmiskai budingas tekstinio turinio
nu$alinimas, leidziantis jj keisti papildomomis teks-
tinés esaties artikuliacijomis, kurios pavercia teksta
visuomeninés stereotipijos apytakos ir tapatybés dis-
kurso pasirodymo, jo pasakymy formavimo vieta.
Baigiant norétysi dar kartg pazymeéti, kas leido
prieiti prie hipotetiniy i$vady ir pavyzdziy gretinimo.
Pirmiausia pazvelgus j Ezopo kalbos sampratg ir ezo-
pine savivoka i§ bendrosios teksto semiotikos perspek-

tyvos matyti, jog Ezopo kalba néra teksto turinio pro-
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dukavimo ar vartojimo rezimas. Netgi priesingai - tai
visuma tekstinés turinio plotmés nusalinimo procesy,
kurie grindziami visai ne tekstiniu, bet teksto atzvil-
giu i$ankstiniu, pirmesniu visuomeninés stovésenos
nustatymu ir atpazinimu. I§ to i$plaukia antroji isva-
da, jog Ezopo kalbos tyrinéjimas remiantis istoriskai
motyvuotos kariniy interpretacijos paradigma i$ tiesy
tik reprodukuoja tg pacig Ezopo kalbg. Tai gali duoti
naudos kaip medziagos gausinimas, to paties ezopinio
supratimo, i$ jo iSvedamy klasifikacijy rafinavimas,
bet niekada neleis paaiskinti $io rei$kinio prigimties
ir i$ tiesy suvokti jo masto, kuriuo, kaip matyti ir be
ypatingy tyrimy, jis yra tolygus istisai kultarinei for-
macijai. Galiausiai, atsiribojus nuo tokio atstovavimo
konkrec¢iam ezopiniam diskursui, aiks$tén iskyla ir tai,
jog ezopiskumas i$ tiesy neatskiriamas nuo cenzaris-
kumo. Ne todél, kad neva nesant cenziros nereikéty
ir Ezopo kalbos, o todél, kad Ezopo kalba, kaip kalba,
kaip ezopinis kalbéjimas ir kaip kultiiros reiskinys, tik
ir randasi i§ ezopi$kumo ir cenzariskumo sgveikos; to-
dél, kad cenziira irgi yra kultaros reiskinys, o atskirti
vieng nuo kito paprasta tik i§ anksto supainiojus vi-
suomening stovéseng ir teksto produkavima ar varto-
jima; todél, kad cenziira galy gale ir yra Ezopo kalbos
reik$meé, nes siekti pasakyti kazka kitapus cenziiros —
tai ir siekti nustatyti jos ribas.

Zinoma, visos $ios isvados kartu yra ir naujy klau-
simy pluostas. Cia nedaug tegaléjau pasakyti apie tai,
kaip vyksta, kokiomis salygomis jmanomas tekstinés
turinio plotmés nusalinimas apskritai, tik nurodziau
jo sasajg su tokiu budu pasirodancia isankstine visuo-
meninés stovésenos apibréztimi. Taip pat anaiptol ne-
ai$ku, kaip reikéty iSsamiau nusakyti tai, kg pavadinau
tekstinés esaties lauku, jo artikuliacijomis. Siuo atveju
svarbiausia buvo tai, kad tekstiné esatis apskritai yra,
atlieka esminj vaidmenj prasminiuose vyksmuose ir
gali bati konceptualiai su¢iuopiama, o Ezopo kalbo-
je dar ir pasitarnauja antrinei teksto artikuliacijai. Ne
itin aiski kol kas lieka ir sgsaja tarp $ios antrinés ar-

tikuliacijos ir visuomeninés stereotipijos apytakos bei



tokiu badu modifikuojamo tapatybés diskurso — ar
tai atsitiktinis dalykas, ar nei§vengiamybé, o galbut ir
savoky perteklius, jei turésime omenyje, kad tekstinés
esaties plotmé apskritai, atrodo, ir yra tas matmuo,
kuriame nustatoma, ,kas yra kas®, apie kg apskritai —
stereotipiSkai — gali buti kalbama, ir taip toliau. Galbut
visus $iuos klausimus praskleisti galéty tolesni tyrimai

ir apmastymai.

Gauta 2013 06 26
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AESOPIAN LANGUAGE:

REMOVAL OF TEXTUAL CONTENT,
CIRCULATION OF PUBLIC
STEREOTYPES, AND TEXTUAL
PRESENCE

Paulius Jevsejevas
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SUMMARY

Aesopian language is traditionally considered as a
textually-mediated transmission of ‘secret’ yet essentially
unambiguous messages of the so-called “silent resistance”
via the means of allusion, suggestion and similar means.
When such a conception is used to explain and interpret
literature and other kinds of works, the question of the
status of textual production and consumption naturally
comes up. From a semiotic point of view, an attentive
consideration of the Aesopian self-conception reveals that
Aesopian communication always implies an expression
and recognition of a public stance, and thus makes the text
an arena for the formulation of identity utterances. This,
in turn, leads us to consider traditional “interpretations”
of Aesopian texts as simple continuations of the Aesopian
language paradigm, as an expansion of the discourse that
this paradigm represents. Accordingly, in terms of textual
meaning there are no grounds for an a priori distinction
between the Aesopian and the censorial - they are both
mutually interacting dimensions.

In taking these inferences as a foundation to freshly
consider the processes of Aesopian signification from the
perspective of general textual semiotics, it can be shown
that in Aesopian language the textual plane of content
is actually removed and neutralised to make way for a
circulation of public stereotypes, which in turn is enabled
via a secondary articulation of what is here called the field
of textual presence. This is further elaborated via analyses
of a particular censorship related situation and one of the
series of widely acknowledged Aesopian poems by the

Lithuanian author Marcelijus Martinaitis.



