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Straipsnyje analizuojama problematika, specifi$kai susijusi su dalyvavimo strategijas taikan¢iomis meno

praktikomis: dalyvavimo ir bendradarbiavimo skirtis, autoriaus pozicija ir suverenumas, ziarovy-dalyviy

vaidmuo ir jj grindziantis sandoris, dvipusé (estetiné ir socialiné) dalyvavimo praktiky prigimtis. Preliminariai

apibréztos savokos pritaikomos atvejo (Dariaus Miksio projekto Uz baltos uzuolaidos, 2011) analizei, kuri

savo ruoztu leidzia pagrjsti teorines sampratas ir kartu atskleisti prieStaravimus bei kvestionuoti i§ankstines

nuostatas, salygojusias $io projekto vertinima.

REIKSMINIAI ZODZIAL: dalyvavimas, bendradarbiavimas, autorysté, dalyviy sandoris, estetinis ir

socialinis jvykis.

Dalyvavimo praktikas galima pavadinti viena i$ $iuo-
laikinj meng charakterizuojanciy tendencijy, jsitvirti-
nusiy tiek, kad pats dalyvavimo (angl. participation)
terminas tapo perdétai populiariu ir ne visada pagrjs-
tai vartojamu terminu menininky, kuratoriy ir meno
kritiky Zodyne. Gana jprasta kalbéti apie ,dalyvauja-
majj meng“ (angl. participatory art) kaip apie tam ti-
kra Zanrg ar judéjima, net ir aiSkiai suvokiant, kad da-
lyvavimo praktiky skirtingumas, tikslai, kuriy jomis
siekia menininkai, funkcionavimo kontekstas (meno
institucijos ar socialiné sfera) neleidzia i§vesti joms
visoms bendro vardiklio, priskirti vienam zanrui. To-
dél patikimiausias budas i$vengti iSankstiniy nuos-

taty ir primetamy dalyvavimo modeliy buty jvairias

143

dalyvavimo praktikas i$analizuoti ir pagrjsti teoriskai,
jvardyti jy skirtumus ir pamatines nuostatas, suvokti,
kokiais dalyviy lukes¢iais ir santykiais jos remiasi ar
manipuliuoja. Siuo straipsniu siekiama ne tik pateikti
tokios konkretaus atvejo analizés pavyzdj, bet ir empi-
rine analize pagrijsti preliminariai jvardytus skirtumus
tarp bendradarbiavimo ir dalyvavimo, skirtingy daly-
viy tipy ir iSplésti keletg pamatiniy sgvoky (tokiy kaip
dalyviy sandoris ir estetinis bei socialinis jvykis), pa-
lengvinanciy bet kokio dalyvaujamojo meno projekto

analize.



BENDRADARBIAVIMAS IR DALYVAVIMAS:
TERMINUY SKIRTIS

Nepaisant nevarzomo jsigaléjimo meno diskurse (o gal
batent dél to), terminai dalyvaujamasis ar kolaboraci-
nis gana daznai atlieka epitety vaidmenj, nesigilinant,
apie kokj konkreciai dalyvavima kalbama ir kg dalyva-
vimas duoda paciai kirinio struktarai, jo pristatymui
ir recepcijai. Nepakankamas preciziSkumas vartojant
terminus veda j konceptualig painiava, kai padedamas
lygybés zenklas tarp dalyvavimo, kolaboracijos ir ko-
lektyviskumo, o tai savo ruoztu gali baigtis klaidingais
kritiniais vertinimais, kai i§ meno karinio reikalauja-
ma laikytis tam tikry aprioriniy etiniy ir struktiriniy
nuostaty ar i§ anksto apibrézto ,teisingo® dalyvavimo
modelio. Todél pirmiausia reikéty atskirti terminus,
apibudinancius vienokj ar kitokj auditorijos vaidme-
nj meno karinyje (visy pirma tokius kaip dalyvavimas
ir bendradarbiavimas (kolaboracija)), sinoniminis jy
vartojimas trukdo jvertinti kiekvienos $iy strategijy
specifiky ir parinkti tinkamus kritikos jrankius. Pa-
vyzdziui, meno istorikui Christianui Kravagnai termi-
nai dalyvavimas ir kolektyviskumas (pastarajj terming
jis vartoja vietoj bendradarbiavimo) isreiskia skirtin-
ga santykj su meno karinio struktiira bei gamintojo
ir gavéjo skirtimi. Kolektyviskumas, pasak Kravagnos,
jvardija kiirybinj santykj tarp grupés zmoniy, kurie i$
esmés lygiaverciai dalyvauja karinio sumanyme, ga-
myboje ir jgyvendinime. I§ principo taip apibréztas
terminas, mano nuomone, daugiausia gali bati tai-
komas ilgalaikiams menininky kolektyvams, kur sg-
lyginis anonimi$kumas bent teoriskai garantuoja ly-
giavertj dalyvavimg visame karybiniame procese, kai
tuo tarpu projektinis menininky ir neprofesionaly ar
bendruomeniy bendradarbiavimas paprastai apima
daug sudétingesnius profesinius bei socialinius santy-
kius ir autorystés problemas. Vis délto reikia pastebé-
ti, kad $is terminas ir ypac epitetas kolektyvinis meno
diskurse cirkuliuoja pakankamai laisvai, daznai ne-

reik§damas nieko daugiau, nei tai, kad meno projekta

jigyvendino keletas zmoniy (karéjy) drauge. Tuo tarpu
dalyvavimg Kravagnai apibrézia skirtis tarp gamintojy
ir gavéjy, kai pastarieji dalyvauja meno projekte, atlik-
dami didele dalj darbo kurioje nors karybinio proceso
stadijoje (sumanymo, gamybos ar pristatymo)".

Ne visada aisku, kuri sgvoka (dalyvavimo, ben-
dradarbiavimo, kolektyviskumo) galéty buti skétiné,
leidZianti $nekéti apie platesnj reiskinj ir bendresnes
problemas. Stai meno kritiké ir kuratoré Maria Lind
teigia, kad bendradarbiavimas, arba kolaboracija, yra
atvira sgvoka, apimanti visas kitas - kooperacijg, in-
terakcijg, dalyvavimg, kolektyvinj veiksmg, kai tuo
tarpu dalyvavimas ¢ia labiau suprantamas kaip veiks-
mas kazkieno kito sukurtame kontekste, nors ir sutei-
kiantis galimybe daugiau ar maziau paveikti §j kon-
tekstg®. Vis délto man atrodo, kad tokia klasifikacija
yra ir jzvalgi, bet drauge ir klaidinanti: pasirinkus
bendradarbiavimg kaip bendrg terming, automatiskai
primetamos bendrumo ir darbo paradigmos, kurias
siekiama realizuoti toli grazu ne kiekviename Zmo-
nes jtraukianc¢iame projekte. Menininkas ir teoreti-
kas Dave’as Beechas taikliai pastebi, kad klaidinantis
dalyvavimo tapatinimas su bendradarbiavimu neretai
tampa paskata kritikuoti dalyvaujamuosius karinius
dél to, kad iSlaikydami skirtj tarp autoriaus ir daly-
viy bei jy veiksmy laisvés, jie esg ne keicia, o atkartoja
hierarchine prie$priesa tarp elitinés meno bendruo-
menés ir likusios visuomenés. Taciau, kaip pabrézia
Beechas, dalyviai neturi tokiy bendraautorystés teisiy
karinio, jo struktaros ir jgyvendinimo atzvilgiu kaip
bendradarbiai. Todél jeigu bendradarbiams akivaiz-
du reikalauti tam tikros (karybinio) lygiateisiskumo

etikos, karybos laisvés, galy gale — bendraautorystés,

1 Christian Kravagna, ,Working on the Community: Models of
Participatory Practice®, in: The ,do-it-yourself  artwork: Parti-
cipation from Fluxus to New Media, ed. Anna Dezeuze, Man-
chester: University Press, 2010, p. 241.

2 Maria Lind, ,The Collaborative Turn’, in: Taking Matter into
Common Hands: On Contemporary Art and Collaborative Prac-
tices, eds. Johanna Billing, Maria Lind, Lars Nilsson, Black Dog
Publishing, 2007, p. 17.



tai dalyviy ir menininky santykis gali bati labai jvai-
riy formy: ,antropologinis, vadybinis, filantropinis,
zurnalistinis, draugingas ir kt.“%. Taigi manau, kad vai-
singiausia buty kaip skétine savoka priimti terming
dalyvavimas ta prasme, kuria jj vartoja menotyrinin-
ké Claire Bishop, — aprépti meninei praktikai, kurios
pagrindiné medZiaga yra Zmonés*. Sis terminas ypa¢
dékingas lietuviy kalba (ir kai kuriomis germany kal-
bomis), nes etimologiskai jis siejasi su Zodziais dalis
ir dalytis, o pastarasis talpina ir bendrumo, ir atskiru-
mo reikSmes — dalytis gali reiksti kazka turéti, zZinoti,
veikti kartu, bet taip pat ir kg nors vientisg isdalyti |
atskiras dalis, kai kiekvienas gauna savajg’. Todél ter-
minas dalyvavimas, nurodydamas j dalyviy jtraukima,
tuo paciu numato fundamentalig skirtj tarp karéjo ir
zZitirovo, autoriaus ir dalyviy, gamintojo ir gavéjo, kuri
meno istorijoje yra nuolat permastoma ir perskirsto-

ma, bet niekada fundamentaliai nepanaikinama.
DALYVIY SANDORIS

Kaip pastebi menotyrininké Anna Dezeuze, dalyvau-
jamieji kariniai visada yra paremti numanomu san-
doriu tarp menininko ir ziarovo (ar veikiau tikty sa-
kyti — tarp menininko ir dalyvio)%, juk menininkas,
kurdamas dalyvavimo aplinks, visada griez¢iau ar
laisviau apibrézia galimus dalyvio veiksmus, tiksliau
tokiy veiksmy lauka. Taciau ¢ia, skirtingai nei, tar-
kim, rezisieriaus ir aktoriy santykiuose, dalyvio veiks-
mai niekada néra nuspéjami iki galo. Sandorio (tegu

tik numanomo) sagvoka padeda apibendrintai i$skirti

Dave Beech, ,,Don’t Look Now! Art after the Viewer and be-
yond Participation’, in: Searching for Art’s New Publics, ed. Jeni-
Walwin, Intellect, 2010, p. 26-28.

Claire Bishop, Artificial Hells: Participatory Art and Politics of
Spectatorship, Verso, 2012, p. 2.

Dékoju prof. dr. Rudi Laermansui uz §j pastebéjima.

Anna Dezeuze, ,An Introduction to ,do-it-yourself* artwork",
in: The ,do-it-yourself* artwork: Participation from Fluxus to
New Media, ed. Anna Dezeuze, Manchester: University Press,
2010, P. 14.

145

keleta Siuolaikiniam menui buadingiausiy dalyvavi-
mo ir bendradarbiavimo tipy. Pirmajj jy, iSreiskiantj
krastutinj bendradarbiavimo ideals, galima pavadin-
ti bendrazygiy sandoriu. Bendrazygiai jprastai siekia
apibrézto tikslo ir dirba ranka rankon, jie - tai tikrieji
kolaboruotojai neutraligja $io ZodZzio prasme. Bendra-
zygius siejantis sandoris reikalauja veikti i$vien, inves-
tuojant j $ig bendraveika ir universalius, ir speciali-
zuotus zmogaus gebéjimus. Kolaboracija ¢ia laikoma
savaiminiu vaisingumo potencialu (t. y. bendradar-
biaujama tikint kolektyvinio darbo pranasumu). Dél
bendrazygiy ,,sandoriui“ badingo horizontalumo jais
beveik i$imtinai buciau linkusi vadinti tik menininky
kolektyvus, tac¢iau bendrazygisko tipo santykiai gali
susiformuoti ir laikinuose, platesnes auditorijas jtrau-
kianc¢iuose, dazniausiai - meniniam aktyvizmui arti-
muose projektuose. Kai meno projekte dalyvaujama
veikiau kaip tam tikroje menininko sukonstruotoje
situacijoje, jgalinant meno kirinio atsiradimg ar jo vi-
savertj funkcionavima, vertéty kalbéti apie bendrinin-
kus. Kitaip nei bendrazygiai, jie nesiekia bendry tiksly
su menininkais ar projekto iniciatoriais, bet veikdami
pastaryjy apibréZtame kontekste yra pamatiné salyga
kariniui atsirasti ar funkcionuoti. Ir nors dauguma
bendruomeninio meno teoretiky bty linke bendruo-
menes pastatyti j lygia greta su jose dirbanciais me-
nininkais, manau, kad ir pernelyg skirtinga socialiné
ju padétis, ir skirtingos intencijos bei tikslai, galiausiai
menininky, kaip projekto autoriy, pozicija neleidzia
menininkams ir bendruomenéms biti tikraisiais ben-
drazygiais. Trecio tipo dalyviai, bendrautojai, veikia
kuruotos (ar aproprijuotos) kasdienybés projektuo-
se, kurie jvyksta dalyviams nejpareigotai bendraujant.
Pastarieji meno projekte tesia savo kasdienes prakti-
kas ($nekasi, gamina maistg, valgo, Soka) nesiekdami
jokios i$ bendradarbiavimo kylancios pridétinés ver-
tés, kurios tuo tarpu viliasi ir bendrazygiai, ir bendri-
ninkus pasitelkiantys menininkai.

Ir bendrininky, ir bendrautojy atveju paprastai

susiduriame su iSreiks$ta autorine valia — menininku,



apibrézianciu, ribojanciu, atverianciu situacija, ku-
rian¢iu ir panaikinanciu elgesio taisykles, duodanciu
arba atimanciu veiklos jrankius. Juos siejanti sutar-
tis néra bendradarbiy sandoris grieztaja $io zodzio
prasme: hierarchinis santykis ir kolektyvinio dalyviy
performanso apibrézimas ¢ia skiriasi kiekviename
projekte. Menininkas ¢ia, vartojant Bishop terming,
islieka situacijos suverenas, net jei ir palieka dalyviams
visiska laisve elgtis jo sukurtame kontekste. Sia pra-
sme menininkas visiSkai skiriasi nuo rezisieriaus, ku-
ris, nors ir badamas spektaklio kiirybinés hierarchijos
vir§néje, turi $ig pozicija nuolat palaikyti ir jtvirtinti
savo darbu, t. y. rezisavimu. Tuo tarpu menininko su-
verenumga jo projekto atzvilgiu i$rei$kia nebutinai pro-
ceso kontrolé, bet ir tai, kad jis turi neginc¢ijama teise
sukurti ir paskleisti proceso reprezentacijas meno ins-
titucijose’. Tadiau tai, kad pirming situacija apibrézia
ne kolektyviné, o autoriaus (menininko) valia, nereis-
kia, kad dalyviai visada atlieka pasyvesnj vaidmenj nei
menininkas. Viena vertus, dalyvis, kaip teigia Dave’as
Beechas, paprastai atliecka gana apibrézta vaidme-
nj — nesvarbu, ar i$reikiantj antagonistinius, ar har-
moningus santykius, — autorius retai kviecia jj uzim-
ti kritine ar karinj griaunancia pozicija®. Kita vertus,
grieztesnis sandoris gali atverti daugiau salygy indi-
vidualioms, autoriaus valiai oponuojanc¢ioms ar jg su-
bordinuojanc¢ioms dalyviy valioms pasireiksti — san-
dorio gali biti laikomasi, jis gali bati sulauzomas arba

iSnaudojamas perdétai aktyviai. Ar tokia transgresija

Suverenaus menininko idéja Claire Bishop iliustruoja Arturo
Zmijewskio kariniu Oni (Jie, 2007), kuriame menininkas su-
kvieté j tapybos pamoka keturias skirtingas grupes: jaunuosius
zydus, jaunuosius socialistus, lenky nacionalistus ir katalikus.
Kiekvienos grupés buvo paprasyta nutapyti jy jsitikinimus is-
reiSkiantj paveikslg ir leista joms laisvai sgveikauti komentuo-
jant, kritikuojant, taisant ir net gadinant viena kitos karinius.
Zmijewskis tik dokumentavo procesa nieko nekomentuoda-
mas, tatiau pagal dokumentacija sukurtas trumpametrazis
filmas aigkiai iSreiké jo autorine nuostatg; Zr. Claire Bishop,
Boris Groys, ,Bring the Noise®, in: Tate Efc., [interaktyvus],
Summer 2009, Issue 16, [Zilréta 2014-03-01], http://www.tate.
org.uk/context-comment/articles/bring-noise.

Dave Beech, op. cit., p. 25.
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laikoma nesékme, dazniausiai priklauso nuo paties
menininko pozicijos. Dezeuze pateikia pavyzdj, kaip
Georgeo Brechto parodos Towards Events (Jvykiy link,
1959) nesékmingas santykis su ziGirovais, kurie vogé ar
gadino parodoje esancius objektus, skirtus mainams,
paskatino menininka atsisakyti pacios interaktyvaus
santykio su ziGrovu formos®. Esama ir prie$ingy pa-
vyzdziy: aprasydama Maskvos grupés Kolektyvnije
dejstvija (Konnexmuenvie Oeiicmeus, Kolektyviniai
veiksmai) akcijas (9 des.), Claire Bishop perpasakoja

grupés teoretikag Andrejy Monastirski:

Cia jau patys dalyviai turéjo nuspresti, kas vyks to-
liau. AStuoni jy grizo i§ misko ir vél prisijungé prie
organizatoriy, du negrjzo ir jsédo j traukinj atgal j
Maskva. <...> Zinoma, tas gyvas faktas, kad du da-
lyviai, Nekrasovas ir Zigalovas, negrizo i grupe,
nerei$keé, kad darbas nepavyko. Veikiau, kaip teigia
Monastirskis, parodé, kad dalyviai buvo i§ ,neme-
ninés, nedirbtinai sukonstruotos erdvés®, kitaip ta-
riant, kasdienés tikrovés, kurioje jie galéjo elgtis pa-

gal savo valig'.

Taigi dalyvavimo praktiky specifika yra tai, kad jy
eiga visuomet veikia ne tik laikinas ,.estetinis“ sando-
ris tarp menininky ir dalyviy ar zitirovy, bet ir sociali-
niai elgesio modeliai, jsitikinimai, konvencijos, etinés
nuostatos, individo valia - tai, kas reguliuoja bet kokj
kasdienj zmoniy santykj. Dalyvavimo praktikos ne-
reprodukuoja ar neiliustruoja iSorinés tikrovés (kaip,
tarkim, antropologine ar liudijimo funkcijg atliekan-
tys videomeno kuriniai), bet ja atlieka, sukurdamos
ir socialinj (politinj), ir estetinj jvykij, kurie, nors ir
labai persipyne, veikia skirtingais rezimais. Toks pro-
jektas, viena vertus, sukuria situacija, mezga rysius,
vysto santykius, taip tapdamas nauju socialinio per-
formanso aktu, kita vertus, jis, filosofés Audronés 7u-

kauskaités ZodZiais tariant, ,piktnaudziauja“ socialine

9 Anna Dezeuze, op. cit., p. 14.

10 Claire Bishop, Artificial Hells, p. 159.



. Dariaus Miksio projekto Uz baltos uzuolaidos repeticija ir

pristatymas Siuolaikinio meno centre, 2011, nuotrauka i§ SMC

archyvo

Darius Miksys project Behind the White Curtain rehearsal and
presentation at the Contemporary Art Centre, 2011

situacija”, ja sukeistindamas, parodijuodamas, imi-
tuodamas, aproprijuodamas ar kitaip socialinj per-
formansg paversdamas meniniu performansu. Kie-
kvienas $iy jvykiy provokuoja skirtingas auditorijos
reakcijas, kurios, viena vertus, gali biti nukreiptos i
estetinj ,,performansg’, kita vertus - j socialinj ar poli-

tinj (kaip atitinkamos praktikos dalj).

11 Audroné Zukauskaité savo straipsnyje ,,Performatyvus menas
ir politinis jvykis: Nomedos ir Gedimino Urbony atvejis®, var-
todama Judith Butler sgvokas, teigia, kad performatyviis meno
kariniai ,,piktnaudziauja“ socialinémis-politinémis situacijo-
mis: atkuria jas naujame kontekste (t. y. estetiniame) ir kartu
dekonstruoja; Audroné Zukauskaité, ,,Performatyvus menas
ir politinis jvykis: Nomedos ir Gedimino Urbony atvejis®, in:
Acta Academiae Artium Vilnensis, Vilnius, 2010, t. 58: Menas
kaip socialinis diskursas, sud. Agné Narusyté, p. 197-200.
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AUTORYSTE KAIP BENDRININKAVIMAS:
PROJEKTAS UZ BALTOS UZUOLAIDOS

Dalyvavimo praktikos atvejis, kurj toliau analizuosiu,
gerai iliustruoja jtampas tarp bendradarbiavimo, daly-
vavimo ir autorystés sampraty ir kartu yra pavyzdys,
kaip estetinis sumanymas gali generuoti meninin-
ko kontrolei nepavaldy socialinj jvykj, kuris, nepai-
sant to, gali bati laikomas integralia projekto dalimi.
Miksio projektas Uz baltos uzuolaidos (2011), sukur-
tas Lietuvos paviljonui 54-ojoje Venecijos bienaléje,
yra tarp labiausiai kontroversisky dalyvaujamyjy pro-
jekty Lietuvos meno kontekste greta Nomedos ir Ge-
dimino Urbony Pro-testo laboratorijos. Abiem atve-

jais kontroversijy priezastimi tapo platus dalyvavimo



uzmojis — siekiant jtraukti  projekta daug skirtingoms
kartoms ir poziGriams atstovaujanciy individy, beveik
nejmanoma i$vengti konfliktiSkumo. Taciau konflik-
tas, kuris Pro-testo laboratorijoje buvo intencionalus
(pati projekto inspiracija buvo neskaidrus, konfliktinis
privatizacijos atvejis) ir numatomas, projekte Uz baltos
uzuolaidos atsirado kaip netikétai audringos reakcijos
i projekto vystyma padarinys. Ir nors susiprieSinimas
¢ia toli grazu neatrodo struktiriné projekto dalis (kon-
cepcijos aprasymas pakankamai neutraliai deklaruoja
meno lauko vieninguma™), galima teigti, kad jis buvo
nei$vengiamas dél projekto savirefleksyvumo - siekio
kvestionuoti, kg kultaros lauke reiskia reprezentavimas
(valstybés, meno scenos, menininky bendruomenés).
Projekte dalyvauti buvo kvie¢iami visi vaizduoja-
mosios srities Lietuvos menininkai, nuo Nepriklauso-
mybés laikotarpio pradzios (1992-2010) gave Lietuvos
Respublikos kultairos ministerijos skirstomas valstybi-
nes stipendijas kiiréjams. Projekto autoriaus pateiktais
duomenimis, vaizduojamojo meno valstybés stipen-
dininky per beveik 20 mety buvo daugiau kaip 300,
o projekte dalyvauti sutiko 173 menininkai. Dalyvau-
janciyjy buvo paprasyta patiems isrinkti vieng, jy po-
zitriu, geriausig savo karinj i$ to laikotarpio, kuriam
buvo skirta stipendija, ir pasialyti j $ia, anot projekto
apraso, valstybés kuruotg kolekcijg®. Kaip teigia Mik-

$ys, projekta grindzianti mintis buvo:

valstybés kaip asmens ir kuratoriaus, pasirenkancio
menininkus, $iuo atveju — gavusius meno stipendija,
idéj[a]. Tam tikra virtuali paroda, trunkanti dvide-
$imt mety, kuri tokiu badu yra beveik nematoma.

Kolekcija ir buvo galimybé pamatyti $io kuratoriaus

12 ,Uz baltos uZuolaidos“ - tai bandymas parodyti simboline
$iuolaikinés valstybés kuruojama parods, ja paverciant tikra
ekspozicija, nacionaliniu archyvu. Tai kolekcija, kurig sudaro
menininky, 1992-2010 m. gavusiy Lietuvos Respublikos kul-
taros ministerijos valstybine stipendija, vaizduojamojo meno
kitriniai. citata i§ projekto pristatymo, [interaktyvus], in: Siuo-
laikinio meno centro interneto svetainé, [ZiGréta 2013-12-04],
http://cac.lt/It/exhibitions/past/11/4534.

13 Ibid.

darbg <...>. Tad kolekcija turéjo veikti kaip socialinis
veidrodis, atspindintis publikai tai, ko ji kitaip nepa-
stebéty ar nei$vysty apskritai'4.

Vizualigja projekto formg sudaré: j kolekcijg su-
rinkty darby katalogas (kiekvienam menininkui jame
buvo skirta po vieng atvartg autoriaus vardui, darbo
pavadinimui ir techniniam aprasui bei karinj repre-
zentuojanciai reprodukcijai); instaliacija Lietuvos pa-
viljone - j dvi dalis balta uzuolaida perskirta erdve,
kurios vienoje puséje lankeési ziarovai ir buvo ekspo-
nuojami kariniai, o kita buvo skirta kolekcijos darby
saugyklai; kolektyvinis ZiGrovy ir paviljono priziaré-
tojy performansas — apsilanke Ziarovai i§ kolekcijos
katalogo i$sirinkdavo karinius, kuriuos jiems i§ uz
baltos uzuolaidos atne$davo ir iSeksponuodavo Mik-
$ys ir (ar) kiti paviljono darbuotojai.

Greta $iy, oficialiyjy projekto daliy, kurios buvo
matomos Venecijos paviljone ir sudaré projekto gami-
nio etapg (stabilig baigting forma, kuri gali bati eks-
ponuojama, reprodukuojama ir reprezentuojama),
galima kalbéti ir apie kitas, atsiradusias projekto, kaip
veiksmo, etape, — nors nejtrauktos j projekto aprasa ir
nebutinai nujaustos, jos, mano pozitriu, buvo integra-
li projekto dalis labiau nei tiesiog ,,$alutinis poveikis®
Tai deryby su menininkais, potencialiais projekto da-
lyviais ir jiems atstovaujanciomis karéjy sajungomis
(Lietuvos dailininky sajunga ir Lietuvos fotomeninin-
ky sajunga) procesas; projekto pristatymas ir repetici-
ja SMC [1il.]; diskusija kultiiros Ziniasklaidoje — dailés
kritiky tekstai ir jy komentarai. Siuos aspektus esu lin-
kusi laikyti sudedamaja dalimi todél, kad jie atskiria
dvi skirtingas reik§mes generuojancias ir skirtingus
dalyvius jtraukiancias projekto fazes — ,parengiama-
ja“ faze Lietuvoje ir ,pristatomaja“ faze Lietuvos pa-
viljone Venecijos bienaléje. Projektas ¢ia funkcionuoja
kaip veiksmas (parengiamoji dalis) ir kaip uzbaigtas,

fiksuotas, autorizuotas, apibréztos formos gaminys.

14 ,Parinkti pokalbio su Dariumi Miksiu fragmentai®, red. Mi-
chelangelo Corsaro, in: SMC interviu, 2011, Nr. 18-19, p-9-



Projekto pristatymas Venecijoje turéjo labai aikig
ir lakoniska formg [2 il.], kuri parengimo etape ne-
dalyvavusiam zitrovui negaléjo kelti klaustuky vien
dél to, kad jis net ir nezinojo, jog projekte galéty kaz-
ko trakti (pvz., nesutikusiy ar nepakviesty dalyvauti
menininky) - skai¢iai projekto aprase nesuteikia nie-
ko daugiau, tik statisting informacija. Darby nesioji-
mas i§ saugyklos ¢ia yra labiau elegantiskas parodos
sprendimas — performansas nepalieka neaiskumy ar
nezinomuyjy, nes norint galima gana greitai pervers-
ti kolekcijos kataloga ir susidaryti aisky vaizda, kas
»slepiasi“ uz baltos uzuolaidos. 173 kariniai bet kuriuo
atveju yra gana ribotas kiekis, ir ziGrovai ¢ia ne tiek
zaidzia ,kuratorius® (kaip teigiama parodos aprasy-
me), kiek tiesiog délioja, tikétina, stilistine ar temine
délione. Todél Venecijos performanso centrine asimi
ir labjausiai pastebimu démeniu tapo ne valstybinés
kultaros politikos peripetijos (apie kurias buvo daug
diskutuota Lietuvoje), bet pats darby eksponavimo ir
nuolatinio keitimo veiksmas. Tai matyti ir paskaicius
recenzijas uzsienio spaudoje, pavyzdziui, Paolos Bom-
marito recenzijg ,,Politics and poetics of displaying®

(,.Eksponavimo politika ir poetika“)® arba Millie Ross:

darbo pasirinkimo veiksmas sumazina atstuma tarp
zitrovo ir meno karinio, paprastai juntamg balta-
sienéje galerijos erdvéje. <...> Performatyvus as-
pektas — atranka ir knygos perdavimas, stebéjimas,
kaip Miksys su asistentais kuratoriais, apsimove bal-
tomis archyvary pir§tinémis, atne$a kiekvieng dar-
ba i$ jo vietos uz baltos uzuolaidos, taip pat teikia

malonumg’.

15 Paola Bommarito, ,,Politics and Poetics of Displaying. Behind
the White Curtain by Darius Miksys, an unconventional press
review, [interaktyvus], in: roots-routes.org, [Ziaréta 2013-12-
os], http://www.roots-routes.org/2012/09/30/8137/.

16 Millie Ross, ,,54th Venice Biennale: Behind the White Cur-
tain in the Lithuanian Pavilion®, in: Jotta, [interaktyvus], 2011
07 15, [ziliréta 2013-12-05], http://www.jotta.com/jotta/article/
v2-published/1687/54th-venice-biennale-behind-the-white-
curtain-in-lithuanian-pavilion.

2. Dariaus Miksio projektas Uz baltos uzuolaidos Lietuvos

paviljone Venecijos bienaléje, 2011, nuotrauka i§ SMC archyvo

Darius Miksys project Behind the White Curtain in the
Lithuanian Pavilion at the Venice Biennale, 2011

Tuo tarpu projekto pristatymas Lietuvoje (SMC
buvo vykdoma viesa bienalés performanso repetici-
ja, kurios metu taip pat buvo priimami dalyvaujanciy
menininky darbai”) ir su juo susijusios diskusijos su-
daré kur kas platesne ir intensyvesne socialing Miksio
projekto dalj. Lietuvoje vykusio projekto etapo daly-
viai buvo ne tik savo darbus kolekcijai paskoling me-
nininkai, bet ir tie, kurie - tyliai ar deklaratyviai — at-
sisaké dalyvauti $iame projekte ir kiiriniy nedavé, nors
buvo gave ir kiiré uz valstybines stipendijas. Jie sudaro
tam tikrg ,,Se$éline” kolekcijos dalj, kuri gali bati nu-
manoma Lietuvoje projekta stebincio Zzitirovo (tokios
galimybés neturi Venecijos bienalés lankytojas), ta-
¢iau nejgauna medziaginio pavidalo. Tad galima teig-
ti, kad tikroji Uz baltos uzuolaidos, kaip dalyvaujamo-
jo projekto, kolekcija yra ne ta, kuri buvo pristatyta
Venecijai performatyvia i$traukimo i§ anapus uzdan-
gos forma, bet ta, kurig ,,mato” projektg kritikuojantis
Lietuvos meno lauko dalyvis, aktyviai skai¢iuojantis,

kas i$ stipendiaty sutiko duoti savo karinius, kas ne®,

17 ,Dariaus Miks$io projekto ,Uz baltos uzuolaidos® repeticija
SMC in: Artnews.lt, [interaktyvus], 2011 0413, [ZiGiréta 2013-12-05],
http://www.artnews.lt/dariaus-miksio-projekto-,uz-baltos-
uzuolaidos®-repeticija-smc-10557.

18 Komentaruose po Kestucio Sapokos tekstu interneto kulti-
ros dienrastyje Artnews.lt galima rasti pakankamai iSsamius



kvestionuojantis kolekcijos sudarymo metodus® ar
skirstantis dalyvius j kartas ir tipus®. Jeigu pozityvus
projekto dalyvis yra panasesnis j neutraly Venecijos
ziarovy, kuris pasitenkindamas tuo, kg mato, nesi-
gilina, ko $ioje kolekcijoje truksta ar kaip ji atrodyty
geriau?, tai negatyvus projekto dalyvis yra tas, kuris
tam tikra prasme nusavina projekto koncepcijg tam,
kad susikurty asmeninj tokios esg ,valstybés kuruoja-
mos“ kolekcijos vaizdinj. Visos $ios projekto sumany-
mo paskatintos ir pagimdytos jsivaizduojamos meno
kolekcijos tampa kritinio dalyvavimo projekte stimulu
ir jrankiu.

Galima teigti, kad pagrindine kontroversijg sukélé
tai, jog Miksio projektas dalyvauti pakvieté butent me-
nininkus, o ne su meno scena nesusijusius asmenis ar
kitos srities specialistus. Etiniai dalyviy ,,iSnaudojimo®
klausimai ¢ia tampa gerokai astresni, nes susiduriame
ne tiesiog su zmogiskaja medziaga, bet su autorizuo-
ta zmogiskaja medziaga, tai yra su kitais asmenimis
kaip autoriais. Konfliktas jsiziebia i§ viso projekto au-
toriaus santykio su paskirais autoriais — projekto da-
lyviais, keliant klausimus: kas turi teis¢ dalyvauti pro-
jekte? kas turi teise buti matomas projekte? kas turi
teis¢ pasirasyti po projektu? ir pan. Pavyzdziui, Lai-
ma Kreivyté kritikavo projekta uz tai, kad j ji pakviesti
tik vaizduojamojo meno stipendininkai, o ne taiko-

mojo (nezitrint to, kad, kaip teigia kritiké, Lietuvos

gavusiyjy stipendijas ir sutikusiyjy dalyvauti palyginimus,
taip pat pastebéjimus, kad ,garsiausi“ menininkai projekte
nedalyvauja, jau mirusiy autoriy statuso analizavima; Kestu-
tis Sapoka, »Subjektyviis pastebéjimai apie projekta ,,Uz baltos
uzuolaidos, in: Artnews.lt, [interaktyvus], 2011 o1 31, [Zitréta
2013-12-05], http://www.artnews.It/subjektyvus-pastebejimai-
apie-projekta-,,uz-baltos-uzdangos“-8869.
19 Zr. Laima Kreivyte, ,Kas slepiasi uz baltos uzuolaidos? Apie
Dariaus Miksio projekta Lietuvos paviljonui Venecijos biena-
1éje, in: 7 meno dienos, Nr. 4 (926), 2011 01 28.
20 Zr. Kestutis Sapoka, op. cit.
21 Toks sudarytos ,kolekcijos zitirova“ reprezentuojantis tekstas
yra Romualdo Rakausko ,Fotovi(t)razai: Uz baltos uzuolai-
dos®, kuriame autorius skrupulingai vardija paskirus jam pa-
tikusius kolekcijos darbus; in: Nemunas, 2011 05 26 - 06 o1,

Nr. 19-20.
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$iuolaikiniame mene dalyvauja daug taikomasias spe-
cialybes baigusiy menininky)®. Projektas buvo kriti-
kuojamas ir uz tai, kad paslépdamas kirinius uz baltos
uzuolaidos pavercia dalyvaujan¢ius menininkus ,,sta-
tistais®, kuriy darby galbut niekada nei$vys Venecijos
ziarovas®. Galiausiai buvo nesuprantama, kodél kari-
nys, kuriame dalyvauja 173 menininkai, yra laikomas
autoriniu Miksio projektu*, teigiama, kad inkorpo-
ruodamas kitas autorystes jis pazeidzia autorines me-
nininky teises™.

Visi $ie oponentai pirmiausia kritikuoja ne esteti-
ne projekto forma ir koncepcijg, bet etines nuostatas,
remdamiesi auk$¢iau minéta skubota prielaida, kad
dalyvavimo strategijas naudojantis meno karinys yra
kolaboracinis projektas, o tai reiksty, kad bendradar-
biavimas ir dalyvavimas yra tapacios ir tais paciais kri-
terijais vertintinos kiirybinés strategijos. Miksio pro-
jektas esg turéty pasialyti horizontaly bendradarbiavi-

ma (pasidalytas atsakomybes ir ypac teises), lygybe (j

22 Laima Kreivyté, op. cit.

23 ,Vadovaujantis reklaminiais rinkos principais, padaryta viskas,
kad kiriniy niekas nepamatyty. Tai labiausiai ir skaudina di-
dziaja dalj Lietuvos dailininky, bet jie nedrjsta priestarauti, nes
zodis ,Venecija“ daugeliui yra svajoniy vir$aneé.“; Redas Dirzys,
»Kam reikalingas Lietuvos paviljonas Venecijos bienaléje®, in:
Kultiros barai, 2011, Nr. 3, p. 26.

24 ,Paradoksalu tai, kad dalyvavimo ir jtraukimo principais vei-

kiantys projektai vis dar siejami su autoryste, kurios reik§me

tarsi noréty kvestionuoti - bet to neleidzia rinka ir reklaminés
strategijos. Stai ir garbés rastu apdovanotas Lietuvos paviljo-
nas bienalés informacijoje pristatomas kaip Dariaus Miksio
darbas.“; Laima Kreivyteé, ,,Kometa, ryjanti savo uodega. Sena

ir nauja 54-ojoje Venecijos bienaléje®, in: 7 meno dienos, Nr. 24

(946), 2011 06 17; , Tk, siekiant radikalumo, dar reikéty iskli-

binti vieno menininko individualizmo likutj, jo pavarde zy-

mimg ,a$"; Agné Narusyté, ,Meno jpro¢iy klibinimas. 54-0ji

Venecijos bienalé®, in: 7 meno dienos, Nr. 23 (945), 2011 06 10;

»Tadiau kas mane vercia kritigkai Zvelgti i projekta ,,UZ baltos

uzuolaidos“? Tai, kad autorius pilnai nei$nyksta.“; Jolanta Mar-

ciSauskyte-Jurasiené pokalbyje: Eglé Juocevic¢iaté, Jolanta Mar-
ciSauskyté-Jurasiené, Danuté Gambickaité, ,A Conversation

by the White Curtain, in: Studija, 2011, Nr. 3 (78), p. 38.

25 Zr. komentarus po auks¢iau minétu Kestucio Sapokos teks-

tu, pvz.: ,Tai ¢ia kaip grybai surinkti darbai tampa nauju tarsi

meno kiiriniu su naujomis autorinémis teisémis. Tik bendra-
autoriai yra maziau autoriai, o gal ir visai ne bendraautoriai -
panasiai kaip grybai.“; Kestutis Sapoka, op. cit.



projekta patenka ir yra matomi visi) ir bendraautorys-
te. Tadiau akivaizdu, kad projekto Uz baltos uzuolaidos
dalyviai néra bendradarbiai pacia griez¢iausia prasme,
kurig reikéty naudoti vizualiyjy meny kontekste ven-
giant auk$¢iau minétos painiavos: jy tikslai akivaiz-
dziai skiriasi nuo paties projekto autoriaus, o projekte
jie (juy kariniai) atlieka gana apibréztg vaidmenj. Su-
tike dalyvauti projekte, jie tampa ne bendradarbiais
(nes i§ principo neatlieka projekto vystymo darbo),
bet projekto bendrininkais, prisidedanciais prie to, kad
jis jvykty (jgauty performatyvig ir medziagine forma).
Todél projekte dalyvaujantys menininkai i$lieka savo
kariniy autoriai (naudojami darbai néra anonimi-
niai), tadiau viso projekto suvereno ir reprezentaci-
jos teisé lieka Miksiui (kuris yra ir autorius greta kity
dalyviy, nes taip pat yra gaves valstybés stipendijg ir
jtrauké stipendijos laikotarpio darbg j ,,baltos uzuolai-
dos* kolekcija).Gal todél projekto rengéjams trikdan-
tis pasirodé Paulinos Eglés Pukytés kirinio pasialy-

mas Venecijos kolekcijai:

ryzausi pasialyti $iai kolekcijai savo darba, sukurta
2010-aisiais, praéjus dvejiems metams po stipendi-
jos gavimo. Mano karinys vadinasi taip: ,,2011 m. Ve-
necijos bienalés Lietuvos paviljone rodyti tik balta-
rusio Maximo Tyminko darbg ,,Penkios lyrinés dai-
nos apie fizikg®, gyvai®. Tai apropriacija-intervencija,
kriti$kai tirianti atstovavimg, reprezentavimg, me-
nininky bendruomenés idéja, valstybés ir tautybés,
kaip meno ekspozicijos pagrindo, idéja, taip pat is-
torijos (meno ir ne meno) karimg ir interpretavima.
ISeities taskas: baltarusiai laiko save tikraisiais lietu-

viais, o istorine Lietuvos valstybe - savo valstybe®.

Pukytés kirinys (nesvarbu, ar jis i§ tikryjy buvo
sumanytas jau ankséiau, ar provokatyviai replikuoja
paties Miksio sumanymg) savo forma ir turiniu atro-

dyty ne kaip bendrininko indélis, bet kaip kolekcijos

26 Paulina Pukyteé, ,,Mano kirinio nepriémeé i Venecija... Diskri-
minacijos analizé®, in: 7 meno dienos, Nr. 932 (10), 2011 03 11.
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konkurentas ar parazitas jos viduje, o jgyvendintas -
sunaikinty paties Miksio projekto medziaginj pavi-
dala. Tad nenuostabu, kad jos karinj buvo atsisakyta
jtraukti j kolekcija.

Diskusija skatinantis autorysc¢iy konfliktas pa-
remtas menininko samprata kaip autonomisko kiaré-
jo (nenorincio buti politinio-socialinio proceso, kaip
antai valstybinés paramos skirstymo politikos, sude-
damaja dalimi - statistiniu vienetu), kurio kiryba esg
negali buti sglygojama tokiy menui ,,iSorisky” proce-
sy kaip kultaros finansavimas. Tuo tarpu bet kuri kita
veikla ar kasdienio kiarybingumo apraiskos suvokia-
mos kaip tiesiog ,,palankiy“ socialiniy aplinkybiy pa-
darinys - todél jokios panasios kontroversijos nekilo,
tarkim, dél to, kad Artaras Raila savo karinyje Roll
Over Museum / Live (2004) panaudojo kity zmoniy
tiuninguotus automobilius. Veikiausiai tokiy dide-
liy susipriesinimy i$vengia ir naiviojo ar neprofesio-
nalaus meno naudojimo $iuolaikiniame mene atve-
jai, pavyzdziui, lenky menininko Pawelo Althamerio
projektai, kuriuose jis rodo savo mokiniy darbus, su-
kurtus keramikos pamokose kiino ir proto negale tu-
rintiems zmonéms (Grupa Nowolipie). Atrodo, kad
kasdienio karybiskumo ar naiviojo meno apraiskos
gali buti medziaga profesionalaus menininko kirybai
(be abejo, nurodant dalyviy vardus) - tarsi toks ges-
tas pakyléty jas j aukstesnj, meno, lygj, tuo tarpu pro-
fesionalus menas privalas i$saugoti savo autonomija,
manant, kad panaudojimas kito menininko projekte
pazeminty jj iki neautonomiskos, socialiai salygotos
kasdienio ar naiviojo kirybingumo pozicijos. Taciau
zvelgiant i§ zitirovo pozicijos, akivaizdu, kad ir viena,
ir kita likty nepastebéta be projekto autoriaus zZvilgs-

nio: kaip teigia Bishop:

be Althamerio gebéjimo atrinkti darbus ir surasti jy
eksponavimo budus, moliniai daikteliai baty nie-
kuo neiSsiskiriantys: viso labo daugiau ar maziau
isklerusiy piliy, léktuvéliy, kalny ar neferti¢iy pa-

radas. <...> [projekte jie] sudaro savitg vaizda, kuris



nenutriakstamai tesia visg Althamerio skulptirine ir

socialing kairybg*.

Jeigu Althamerio (panasiai ir Railos) autorinis in-
délis yra estetinis zvilgsnis, gebéjimas pamatyti kazka
nejprasto savo mokiniy darbuose ir suformuoti i$ jy
tam tikrg estetinj teiginj, tai Miksio autorysté projekte
Uz baltos uzuolaidos yra konceptualus zvilgsnis, gana
paprasta forma isryskinantis faktorius, formuojancius
kultaros krastovaizdj posovietinéje valstybéje, netu-
rinc¢ioje nei akivaizdzios meno rinkos, nei aigkios kul-
taros politikos.

Kitas aspektas, j kurj neatsizvelgiama kritikuojant
autorystés primetima projekte, yra tai, kad meno isto-
rija nuo XX a. paskutiniyjy de$imtmeciy yra raSoma
ne tik kaip atskiry meno kiriniy, bet ir kaip projekty
istorija. Anot Bishop:

nuo XX a. 10-ojo deSimtmecio projektas tapo skeéti-
niu terminu jvairaus tipo menui: kolektyvinei prakti-
kai, savivaldzioms aktyvisty grupéms, transdiscipli-
niniams tyrimams, dalyvaujamajam ir socialiai an-

gazuotam menui ir eksperimentiniam kuravimui®®.

Inovatyviis ar gerai kuruojami projektai neretai
tampa reik§minga meno istorijos dalimi ne dél juose
eksponuojamy kiriniy, bet kaip konceptuali visuma
(neziarint to, kad jie kaip visuma néra i$saugomi ir
taip pat negali kaip tokia funkcionuoti meno rinkoje),
pavyzdziui, $veicary kuratoriaus Haraldo Szeemanno
projektai®. Sie kitriniai gali veikti ir atskirai nuo pro-
jekto, kaip kad iki jam atsirandant - tiesiog bidami

kito projekto dalis jie reiks visai ka kita: kolektyvines

27 Claire Bishop, ,Pawel Althamer / Nowolipie Group, in: Double
Agent, Claire Bishop, Silvia Tramontana, eds., London: ICA,
p. 10.

28

29

Claire Bishop, Artificial Hells, p. 194.

Ypatingg kuruoto projekto sureik§minimg S$iandien rodo,
kad ir toks pavyzdys, kaip iSgarséjusios Haraldo Szeemanno
apzvalginés konceptualaus meno parodos When Attitudes
Become Form (1969) atkirimas 55-ojoje Venecijos bienaléje
(2013).
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pastangas projekte reprezentuoja ne pati tokiy pastan-
gy visuma, bet jas suburianti idéja, kuri Miksio atveju
ir tampa meno kariniu.

Projektas Uz baltos uzuolaidos visy pirma 7aidzia
su reprezentavimo politika — sukurtas bitent Venecijos
bienalei jis tampa komentaru nacionaliniu atstovavi-
mu pagrjstos Bienalés idéjai (kaip jmanoma atstovauti
tautai ar valstybei ir jos menui?) ir drauge — valsty-
biy nenuilstamam norui sékmingai reprezentuoti save
per asmenybes, nezidrint to, kokj turinj ar vertybes
jos kuria. Viena vertus, jis iSkelia klausimg, koks ga-
léty bati ,,objektyvus nacionalinio meno ir kultaros
politikos reprezentavimas nacionaliniame paviljone®,
kita vertus, ka reiskia $ios reprezentacijos ,grazini-
mas“ atgal j valstybe, tai yra - ka reiskia buti valstybés
atstovu? Dariaus Miksio projekto sukelta kontroversi-
jauzkabina ta pacia tema, tik gerokai intensyviau, kaip
ir deSimtmeciu ankstesnis Artaro Railos darbas Da-
lyvavimas / Vytauté (2001): reprezentavimas yra svar-
bus ne tik valstybei, jis yra svarbus ir reprezentantui,
»parsivezan¢iam® §j atstovavimg (dalyvavima) kaip
savo veiklos produkts. Gal todél vienas kritikams ne-
rimg kélusiy aspekty buvo tai, kad menininkai sutiks
dalyvauti $iame projekte kaip progoje ,kontrabanda“
jsira$yti Venecijos bienale j savo kirybinj CV*. Tokia

30 Nacionalinio reprezentavimo principu paremta bienalé, kaip ir
kiti taip funkcionuojantys renginiai (pvz., Olimpiada), gali tapti
jrankiu valstybingumui patvirtinti. Pvz., ty pa¢iy 2011 m. Vene-
cijos bienaléje Italijos paviljono paroda buvo skirta 150 mety Ita-
lijos valstybingumo jubiliejui, kuriam kuratorius Vittorio Sgarbi
pakvieté Italijos intelektualus pasitlyti po jiems jdomy meno
karinj (susidaré ekspozicija i$ keliy $imty darby). Apie Veneci-
jos bienale rase lietuviy kritikai pastebéjo tam tikra koncepcinij
italy ir lietuviy paviljony artimuma, ir tuo paciu — Miksio pro-
jekto pranagumg formos atzvilgiu: ,,Sitokio kiekio nelygiaverciy
meno kariniy akivaizdoje instinktyviai imi ilgétis baltos uzuolai-
dos.; Elona Lubyté, ,,Siuolaikinis menas abipus baltos uzuolai-
dos. 54-ajai Venecijos bienalei pasibaigus®, in: Naujasis Zidinys-
Aidai, 2011, Nr. 8, p. 534; taip pat zr. Agné Narusyté, op. cit.

Kita vertus, gana jprasta ir tai, kad nacionaliniai bienalés pavil-
jonai (kur kas laisviau nei tokie sporto renginiai kaip Olimpia-
da) demonstruoja globalistinj pozitrj, kviesdami uZzsienio kura-
torius ir menininkus atlikti ,,valstybés reprezentacijos“ funkcija.

31 Pvz.: ,Sis projektas kaip reta sujudino menininky bendruo-

mene. Atsirado reali galimybé parodyti savo darba Venecijos



kritika reprezentacija supranta kaip losimg, kuria-
me kiekviena pusé (atstovaujamoji ir atstovaujancio-
ji) stengiasi tam tikra prasme ,apmauti viena kitg ir
pasiimti kuo didesne simbolinio pelno dalj: valstybé,
institucija ar projekto autorius stengiasi pasinaudoti
reprezentantais, kad kuo efektyviau, pigiau ir gudriau
formuoty savo jvaizdj, reprezentantai naudojasi vals-
tybe, institucija ar projektu, kuriems jie atstovauja,
tam, kad praturtinty, galbat nepelnytai, savo biogra-
fija. Kita vertus, reprezentavimo svarumas veikia ne
tik sutikusius dalyvauti projekte, bet ir atsisakiusius ar
ji kritikuojancius: nuogastaujama, kad dél to, jog pro-
jekte nedalyvauja garsesni $iuolaikiniai menininkai ar
jaunesni kiiréjai, pasauliui bus pristatytas provincia-
lus, $iuolaikinio meno standarty neatitinkantis turi-
nys® — taip reprezentacijg suvokiant ne kaip visy rei-
kalg (j ka apeliuoja Miksio beveik ,tiesioginés demo-
kratijos“ principg atitinkanti idéja), bet kaip kuruoting
procesa, kuriam reikia i$rinktyjy.

Miksio idéja i$ principo sitlo apibrézti valstybés
kultairg ne per konkredius isskirtinius reprezentantus
(tarkim, paskirus menininkus, kurie atstovauja vals-
tybei Venecijos bienaléje, ar tuos, kurie uz isskirtinius
pasiekimus gauna valstybines premijas - kultaros

ar mokslo), bet per tokiy kultariniy pastangy suma,

bienaléje — ar bent jau nuveZti jj ten. Net jei niekas jo neis-
sirinkty kataloge, galima juk paciam nuvaziuoti ir pasizitire-
ti — uzsidéti simbolinj pliusa.“; Laima Kreivyté, ,Kas slepiasi
uz baltos uzuolaidos?; ,faktas, kad karinys pragulés uzkistas
stelaze ir dailininkas kazkokio Miksio projekte, geriausiu atve-
ju, atliks statistinio vieneto, blogiausiu — klouno vaidmenj, ne-
atgrasé nuo tvirto pasiryzimo j savo CV jsirasyti VENECIJOS
BIENALE!; Kestutis Sapoka, op. cit.
32 Zr. komentarus po auks¢iau minétu Kestucio Sapokos straips-
niu (cituojant, kur reikia, sudéti diakritiniai zenklai - L. M.):
»Tataigis, ir $iuokart komisaras zuikinas kelia sijong lietuviskai
dailei ir demonstruoja kosmopolitinés dailés pasaulei tautis-
ka provincialaus turgelio asortimentg.; ,,Oi patikekit, i§ Salies
tikrai kitaip atrodom. Stai ir pamatysim j kokius ,,uzbonus ir
tustybes“ LRKM investavo 1ésas 10 mety. Nes LT stipendijy
atrankos komisijoje — apsikiautéje ,,mégéjai“ su visa sistema,
atsilikusia nuo saves pacios.“; komentarai, in: Artnews.lt, [in-
teraktyvus], [Ziliréta 2013-12-05], http://www.artnews.lt/subjek-
tyvus-pastebejimai-apie-projekta-,,uz-baltos-uzdangos“-8869.
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kuria $iuo atveju iSreiskia valstybés finansuojamy me-
nininky kariniai (turint omenyje tai, kad stipendijos
skiriamos ne uz pasiekimus, bet i§ anksto, iki jgyven-
dinant projektus). Kita vertus, tokia mintis tuo paciu
yra iliuziné, nes ji pati, kaip idéja, reikalauja reprezen-

tavimo (autoriaus), ka pripazjsta ir Miksys:

Kurj laika, trumpai, galvojau i$imti savo pavarde i$
katalogo. Ji ir taip buvo kolofone, tad nebuvo jokio
reikalo tituliniame puslapyje uzrasyti ,Dariaus Mik-
$§io projektas”. Mano nuomone, bidama maziau as-
meniska, knyga ateityje tapty universalesniu informa-
cijos $altiniu. Ta¢iau sutinku, kad parodos atveju yra

geriau, kuomet ji vienaip ar kitaip yra atstovaujama?®.

Autorinis atstovavimas butent ir apsaugo projekta
nuo taip trok§tamo ,,universalumo® iliuzijos ar preten-
zijos i objektyviag kultdros politikos ataskaita. Mano
poziriu, projektas j valstybine politika nurodo ne
tariama kultaros visumos reprodukcija (kolekcijos
katalogu), bet monotonisku, kartotiniu kariniy i$ne-
$imo performansu, atkartojanciu kasmetinj Kultaros
ministerijos gesta — stipendijy karéjams paskirstymg.
Abiem atvejais vienas ar kitas menininkas anks¢iau ar
véliau yra iStraukiamas i $viesa: dazniausiai tai yra tik
laiko, o ne ,kuratorinés® strategijos klausimas (vals-
tybiniai sprendimai ¢ia yra ne kg maziau atsitiktiniai,
nei nuolat kintancios Venecijos auditorijos), tad kura-
vimo terminas projekto Uz baltos uzuolaidos aprasy-
me priskirtas valstybei ar Zitirovui, yra labiau taktiné
gudrybé nei nuosirdus teiginys.

Be abejo, Miksio projekto atliekama kartoté, kitaip
nei Kultiros ministerijos, yra simuliaciné, neturinti
jokiy tikry pasekmiy - tai, ar menininko karinys is-
ne$amas, ar pasilieka anapus uzuolaidos, nedaro jam
jokio poveikio (taigi susiduriame su piktnaudziavimu
politinémis strategijomis, apie kurj $nekéjo Zukaus-

kaité). Tarp ty, kurie iSne$ami, ir ty, kurie pasilieka,

33 ,Parinkti pokalbio su Dariumi Miksiu fragmentai®, p. 11.



¢ia néra jokio esminio skirtumo (tai, reikia manyti,
nepaveikia nei jy socialinés ar finansinés padéties, nei
karybinés karjeros). Kita vertus, ar simuliacija néra
biudinga ir valstybinei rémimo politikai, kurioje, kaip
teigia kritikai, visi dalija visiems po truputj*, kad su-
kurty minétg universalumo iliuzijg ir i$vengty reika-
lavimo atstovauti savo pozicijai? Projekto UZ baltos
uzuolaidos pristatymo forma $ios politikos nei kriti-
kuoja, nei jai pritaria, nei ironizuoja - ir toks pozici-
jos trakumas, be abejo, yra silpnoji jo, kaip autorinio
projekto, vieta. Vis délto badamas drauge ir socialinis
jvykis, jis sugeba generuoti tokias kritines reakcijas,
nebutinai priklausancias nuo savo, kaip estetinio per-

formanso, pasisekimo ar nesékmes.

Gauta 2014 07 14
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CONFLICTS OF PARTICIPATION:
DARIUS MIKSYS PROJECT
BEHIND THE WHITE CURTAIN

Lina Michelkevice

KEYWORDS: participation, collaboration, authorship,

contract between participants, aesthetic and social event.
SUMMARY

The article analyses the problems of participatory
practices in contemporary art, which stem from poorly
developed concepts, namely: what are the participants

of an art project, what role do they play, and what is

their relation to the artist. There is an ungrounded
inclination in the art discourse to equate participation,
collaboration, and collective work, and this may lead to
an incorrect assessment when demands are raised for an
artwork to adhere to certain a priori ethical and structural
presumptions or a “correct” model of participation.
Whereas, as the artist and art critic Dave Beech stresses,
participants, as opposed to collaborators, don’t obtain the
co-authors’ rights in regard to an artwork’s structure and
implementation. The term ‘participation) indicating the
involvement of participants, also foresees a fundamental
division between creator and spectator, author and
participants, producer and consumer; this division is
constantly reconsidered and redefined in art history, but
never fully removed.

Participatory artworks are always based on an implicit
contract between the artist and the participant, since the
artist outlines, in a looser or stricter way, the possible
actions of the participants or, more precisely, the field of
their actions. The outstanding feature of these practices is
that their process is influenced not only by a temporary
“aesthetic” contract between the artist and participants,
but also by models of social behaviour, attitudes,
conventions, ethical presumptions, individual will —

everything that regulates any mundane relation between

155

people. Participatory practices thus do not reproduce or
illustrate outer reality but perform it by creating both a
social (political) and an aesthetic event, which, although
intertwined, operate in different regimes.

When analysing Darius Miksys’ project Behind the
White Curtain (2011), it is imperative to discuss its aesthetic
and social parts, even though the latter may have not been
projected or foreseen - i.e. negotiations with artists, the
rehearsal of the project, and relating discussions. One can
maintain that the main controversy was caused by the
fact that Miksys’ project invited artists as authors, and
not persons, unrelated to the art scene, or professionals
in other fields. The abundant criticism aimed at the
project was mainly based on the hurried presumption
that an artwork, employing participatory strategies, is
a collaborative project. However, the artists agreed to
participate in this project not as collaborators (since they
didn’t perform the labour of the project development),
but as accomplices, assisting the project in acquiring its
performative and material form. The conflict between
authorships here was based on the presumption of an
artist as an autonomous creator. It seems that everyday
creativity or displays of naive art can be used as material
for a professional artist’s practice, whereas professional
art must remain autonomous, presuming that its usage in
another artist’s project would lower it to the position of
non-autonomous, socially determined everyday or naive
creativity. Though, from the spectator’s point of view it is
clear that it is the author’s attention which bestows value
on the collection of artworks by participating artists. Thus,
Miksys’ authorship here is a conceptual gesture, which in
a rather simple form highlights factors that condition the

cultural landscape in a post-Soviet state.



