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Straipsnyje gilinamasi j idéjos ir (meno) karinio santykj. Kalbama apie tuos atvejus, kai ,,meno karinys® turi
keleta lygmenuy ir jj sunku aigkiai apibrézti ir kvalifikuoti vadinamojoje institucinéje meno sistemoje. Tai tarsi
karinys, tac¢iau tuo pat metu kazkas, kas i$sprista i§ ,,meno karinio® grieztaja prasme apibrézties, susipina su
socioideologine terpe, veikia joje. Tekste analizuojami tokie pavyzdziai, kuriems patekimas j ,,meno“ siauraja
prasme (institucine) erdve néra aktualus. Tac¢iau tuo pat metu i$ dalies koketuojama su meno sistema tam, kad
kirinys jgauty karinio definicijas, kurias véliau galima bty (i dalies) vél panaikinti. Aptariamos Konstantino

Bogdano (jaun.), Sauliaus Leonaviciaus, Benignos Kasparaviciatés ir kai kurios pusiau anoniminés kiirybinés

taktikos.

REIKSMINIAI ZODZIAIL: idéja, kalba, kontekstas, kiirinys, dar ne kirinys, paraestetiné erdvé, estetika ir

mikroideologija.

IVADAS

Reikeéty pradéti nuo to, kad idéja, tapusi ,meno ka-
riniu, pakabintu ar instaliuotu galerijoje ar (kas dar
blogiau) muziejuje, dazniausiai jau yra su apynasriu,
nukenksminta idéja. Todél kartais idéja be kirinio
arba karinys, i$sprides i§ meno sistemos kaléjimo
(taigi jau beveik ne kiirinys) gali buti jdomesnis ir gy-
vybingesnis uz meno kirinj jprastine prasme. Taciau
akademinis kontekstas, kuriam raSomas §is tekstas,
uzduoda nors ir gana salygiskas, bet visgi kalbéjimo
apie ,meng” ir/ar ,karinj“ ribas. Kita vertus, tam ti-

kry riby egzistavimas irgi sukuria intriga, nes ten, kur
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yra apribojimai, taisyklés, formuojasi diskursinés ir/ar
institucinés jtampos - karybiskos taisykliy perzengi-
mo idéjos.

Tai, kaip idéja tampa ,(ne)kdriniu“ arba karinys
transformuojasi j idéja, ko gero, didzigja dalimi visada
»kaltas“ vienoks ar kitoks (erdvés ir laiko) kontekstas.
Tai gali buti sociopolitinis ir/ar socioistorinis konteks-
tas placigja prasme, jtakojantis visus mus be i$im¢iy,
taciau gali bati ir mikroideologiné, mikro(ne)insti-
tuciné, tiesiog buitiné situacija, atsitiktinis pokalbis
kaip terpé rastis karinio idéjai, idéjos kariniui. ,,Ka-
rinys“ gali tarpti tiesiog mintyse, nematerializuotas.

Cia svarbu tai, kiek tai idéjai aktualizuotis reikimingas



»meno* (autonomijos) diskursas, t. y. kiek tam tikra
idéja, veiksmas ,nori“ ir/ar gali tapti, buti jvardytas
»menu®.

Idéja, intencija, veiksmas, tiesiog gyvensena gali
tarpti ,meno" siaurgja prasme prieangyje kaip ne me-
nas, dar ne menas, beveik menas, altermenas, tycia ne
menas (taciau dél to ,tyc¢ia“ i$saugantis meno kari-
nio apibréztis) arba tiesiog neturéti su menu, tiksliau
meno sistema, nieko bendra. Menas kaip kirybiska,
katarsiska veikla i§ dalies gali gyvuoti ir be meno sis-
temos, o $tai meno sistema negali gyvuoti be meno,
net jei menas jos kontekste pamazu efemerizuojamas
ir galop pasalinamas. Tac¢iau jo jvaizdis, apvalkalas,
»kvapas®, palaikantis sistemos kraujotaka, islieka.

Siuo atveju svarbus tampa antrinis kontekstas, kurj
galima vadinti profesiniu diskursu ir/arba institucinés
legitimacijos ,,rémais®, taigi sistema. Tai profesionali-
zuota terpé, turinti simboline ar tiesiogine galig spres-
ti apie objekto, idéjos, veiksmo padétj diskurse, ins-
titucinéje sistemoje ir pan., kitaip sakant, nustatinéti
simbolines vertes. Siame diskurse, §iuose rémuose gali
buti suteikta (papildoma) prasmé, statusas arba tas
statusas gali buti panaikintas. Tam tikra idéja, inten-
cija, veiksmas, tiksliau, jiems suteikiama prasmé/sta-
tusas gali dreifuoti nuo tiesiog kasdienybés prie dar ne
kitrinio, beveik kirinio, galop iki ,,kiirinio® Zinoma, ir
atgaline eiga.

Paprasciau tariant, tekste bus gilinamasi j estetikg
kaip j ideologing placiaja prasme kategorijg ir aptaria-
mi keli konkretis kiirybinés veiklos pavyzdziai, kai ta
veikla funkcionuoja tarsi $alia meno karinio defini-
cijy, tarsi $alia (institucinés) meno sistemos riby, tik
i§ dalies bidama jos dalimi. Tai galime vadinti para-
meninémis taktikomis, kai estetinis imperatyvas néra
pats svarbiausias, vienintelis, o (ne)karinj formuoja
tam tikras kontekstas, situacija. Toks (ne)kirinys aps-
kritai realizuojasi tik tam tikrame socioideologiniame
kontekste. Ideologijos $iuo atveju nereikéty suprasti
kaip ,,politinio” meno ar ,,politinés reklamos“ siauraja

prasme.
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Remiamasi prielaida, jog estetika, kaip sekimas ti-
krove, savaime yra ideologiné kategorija, giluminiuose
lygmenyse funkcionuojanti pagal panasius kaip ir po-
litikoje désnius, nes yra susijusi su esminiu reprezenta-
cijos klausimu. Vaizdas, veiksmas, zodis, kurie yra tiek
estetikos, tiek politikos pamatiniai elementai, lemia
placigja prasme ,kany pozicijas ir judéjima, kalbos
funkcijas, matomo ir nematomo skirtj“, kitaip sakant,
jtakoja ir formuoja Zmoniy bendrijos bitvio formas.

Siame tekste keliamas ne tiek ,,naujy formaliy prie-
moniy“ mene ir jokiu bidu ne beprasmiskas ,tradi-
cinio® vs ,,$iuolaikinio® meno skirties klausimas, kiek
bandoma tyrinéti idéjos ne-, de- ir rematerializavimo-
si teritorija, kurioje ,meno kirinys® i$sineria i§ savo
kailio, néra esminis, batinas, tampa i$§ dalies ne meno
kariniu, o kazkuo kitu.

Kiekvienas ,,atvejis“ savaip aktualizuoja idéjos (ne)
tapimg kdriniu ar kairinio (ne)tapima idéja, o kartais
buvima tarpinés biisenos, kai idéjos ir kiirinio, kasdie-
nybés ir kiirinio santykis néra aiskiai (formaliai ar ins-
titucine prasme) artikuliuotas. Ir tas neapibréztumas
kaip tik yra tokio para-, dar ne, ty¢ia ne karinio prie-
laida. Taip pat $iame tekste svarbus tie (ne)kariniai,
kurie atsirado tam tikrose situacijose, kaip jy iSdava,
kontekstualios reakcijos, atoveiksmiai arba tos idéjos,
kurios pacios uzklausia, problematizuoja tam tikrg
kontekstg. Taciau nebus kalbama apie politinj aktyviz-
ma tiesiogine Zodzio prasme. Bus bandoma i$ryskinti
tokj konteksta, tokig paramenine erdve ir tokias situa-
cijas, kuriose intencijos, idéjos, kirinio ir kasdienybés
sampratos, ,estetiné“ ir politiné plotmés nebuty griez-

tai apibréztos, strukttruotos ir hierarchizuotos:

Situacijos redukavimas j tradicines meno formas,
jos apribojimas tik meno teritorija, toks pats klai-
dingas, kaip ir riby trynimas ir jos pavertimas tie-
siog gyvenimo kategorija. Si savoka efektyvi tik

tuo atveju, jei nedarome skirtumo tarp meninés

1 Jacques Ranciére, Le partage du sensible esthétique et politique,
Paris: La Fabrique-éditions, 2000, p. 25.



praktikos ir politinio aktyvizmo, tik tada, kai
»menas ir gyvenimas® laikinai tampa vien(i)u, kai
tiek viena, tiek kita praktika tuo pac¢iu metu pati-

ria transformacijas.

Taigi straipsnio tikslas i$ryskinti ir remiantis ke-
liais konkreciais pavyzdziais aptarti tokias menines
praktikas, kai sgmoningai siekiama i§ dalies i§sprasti
i§ griezty ,,meno kirinio® definicijy, kartu meno sis-
temos riby, i$ dalies jos vyksta ne grieztai galerinéje
meno sistemoje, taciau jos parastése, jvairiuose para-
meniniuose kontekstuose. Tokios parameninés prak-
tikos, (ne)kuriniai paprastai aktualizuojasi socioideo-
loginéje situacijoje. Straipsnyje naudojama metodolo-
gija yra tarpdisciplininé, netgi samoningai eklektiska,
i§ dalies besiremianti klasikine institucinés kritikos,
taip pat konceptualizmo teorija, kadangi pats aptaria-
mas objektas, viena vertus, yra gana efemeriskas, ne-
verifikuojamas vien formalios analizés bidu, be to, kai
kurie aptariami pavyzdziai (pvz., Bogdano jaun. (ne)

kariniai) remiasi konceptualizmo diskursu.

KALBINES STRUKTUROS KAIP PARADOKSUY
KURIMO ERDVE

Pradésime nuo Bogdano ,kiriniy” ciklo ,Romualdui
Budriui nesuprantamas karinys®, ,,Aloyzui Stasiule-
vi¢iui nesuprantamas karinys®, ,Valytojai nesupran-
tamas karinys, ,kaimynui nesuprantamas karinys®
ir t. t. Tai serija sakiniy, atspausdinty ant standarti-
nio balto ofisinio popieriaus. Vienas sakinys (lietuviy
ir angly kalbomis) viename lape. Sakinys tas pats -
»-.. Nesuprantamas karinys® tik kiekviename skirtin-
ga pavardé ar personaZzas - ,Mano kaimynui nesu-
prantamas karinys®, ,Taksistui nesuprantamas kari-
nys", ,Aloyzui Stasiulevi¢iui nesuprantamas karinys®

»Romualdui Budriui nesuprantamas ktrinys® ir t. t.

2 Tepambn Paynur, Vckyccmeo u pesonmoyuss: XyoosnecmeeHHbill
akmueusm 6 donzom 0éadyamom éexe, Vanarenbcreo Eppomnei-
ckoro yHuBepcutera B Cankr-Iletep6ypre, 2012, p. 132-133.
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Pasirinksime vieng i§ Bogdano sakiniy - ,,Romu-
aldui Budriui nesuprantamas kirinys“. Medziaginj
apvalkalg (juk sakinys atspausdintas ant popieriaus)
irgi reikia turéti omenyje, taciau jis vis délto néra es-
minis. Svarbiausia $iuo atveju yra kalba ir jos konven-
cijomis (su)formuluotas teiginys, rezgamas diskursas.
Turime elementary kalbinés terpés dalyvj - sakinj, ku-
ris i$reiskia tam tikra mintj ir kartu ta mintimi ape-

liuoja i kur kas platesnj konteksta:

Sakinys nustato vietg loginéje erdvéje <...>, saki-
nys, leidziantis nustatyti tik vieng vieta loginéje
erdvéje, tuo paciu turi uzduoti visg logine erdve
<...>, loginiai miskai aplink paveikslg [peizaza]
apima visg logine erdve. Sakinys prasiskverbia per

visg logine erdve.’

Bogdano sakinys (vienas ar visi kartu kaip tos pa-
¢ios idéjos variacijos) ne tik nurodo vietg loginéje er-
dvéje, kitaip sakant, kontekste, ta¢iau uzduoda, (me-
namai) i$skleidzia visg arba bent jau kur kas platesne
logine erdve. Zinoma, tam, kad loginé erdvé mums i3-
siskleisty, mes turime §j ta i$ anksto apie jg Zinoti.

Vis délto Bogdanas savo sakiniu ne tik nurodo er-
dve ,kad Romualdas Budrys nesupranta kirinio"
taciau i$skleidzia (numanoma loging erdve, kaip kad
issiskleidzia numanomi peizazai uz nutapyto peizazo
riby) ir logine erdve ,kodél Romualdui Budriui tai
yra nesuprantamas kirinys“ Loginé erdvé, kontekstas
issiskleidZia kiekvienam (bent kiek susipaZinusiam su
kontekstu) jvairiai, tac¢iau daugiau ar maziau ta pacia
kryptimi. Galimy interpretacijy kiekis néra begalinis.

Maza to, Bogdanas ne tik nustato vietg loginéje er-
dvéje, uzduoda arba isskleidzia visg logine erdve, ta-
Ciau kartu dar atlieka ir savotisko ,apvertimo, arba
geriau buty sakyti, loginés erdvés suskliaudimo, su-
koncentravimo ir kartu paradoksalizavimo veiksmag.

Sakinys/teiginys koncentruojasi pats j save. Nors tik

3 JlogBur Butrenuireiis, CDu/zocog3c1cue pa6ombz, 4, I, MockBa:
I'Ho3uc, 1994, p. 18.



1. Konstantinas Bogdanas, R. Budriui nesuprantamas kiirinys,
tekstas ant A4 balto lapo, 2009, Konstantino Bogdano

nuosavybé, LATGA, Vilnius 2015

Konstantinas Bogdanas, Artwork incomprehensible
for R. Budrys, text on A4 paper sheet, 2009,
courtesy of Konstantinas Bogdanas
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ka cituotas Wittgensteinas teigia, jog »joks sakinys ne-
gali sakyti kazko apie save patj, nes Zenklas-sakinys
negali slypéti jame paciame™, Bogdanas kaip tik to ir
siekia. Jo sakinys/teiginys néra pasakojimas, iliustraci-
ja, atvaizdavimas to, kad ir kodél Budrys (ir kiti Bog-
dano sakiniuose i$vardyti asmenys ar anoniminiai su-
bjektai) nesupranta ($io) karinio.

Sakinys tampa ne tik radikalia santrauka, netgi
esme to, kg norima pasakyti, taciau pats (ir i§ dalies
materiali jo forma - sakinys popieriaus lape) tampa
tuo, kas pasakoma. Jis teigia save patj. Nors pats sa-
kinys yra mums suprantamas, ir, tikétina, kad bty
suprantamas ir Budriui, kaip ,,(meno) karinys® jis, be
abejonés, potencialiai (o gal netgi garantuotai) Budriui
jau baty nebesuprantamas. Jei bandytume modeliuoti
»tikra“ situacija, kurioje Budrys atsidurty priesais §j
konkrety Bogdano sakinj/teiginj/karinj, sakinys-teigi-
nys Budriui baty suprantamas, taciau teiginys-kirinys
bty nebesuprantamas.

Todél paradoksalizuojamas ne tik Bogdano saki-
nys (ir karinys) savyje, bet ir loginé erdvé, kontekstas,
kuriame jis funkcionuoja. Bogdano sakinys/teiginys
néra normatyvinis, juo nesiekiama tiesiogiai apkal-
tinti ar pasakyti, nes tokiu badu tapty beveik niekiniu
arba tebtity viso labo smulki buitiné replika. Tai néra
ir teoriné hipotezé tiesiogine prasme, kaip ja suprastu-
me metodologigkai.

Sis sakinys/teiginys/kiirinys tampa funkcionaliu
neatlikdamas tiesioginés funkcijos, teigiant tam ti-
kra tikéting dalyka, tuo paciu teigiama, jog tai kartu ir
néra tikslus tikrovés atitikmuo - tikros situacijos atpa-
sakojimas. Tai tiek pat susije, kiek ir nesusije su klausi-
mu, ar Budrys i$ tiesy tikrovéje supranta ar nesupranta
(8io) karinio. Labiausiai tai lie¢ia sakinio/teiginio vi-
dine logika. Sakinys/teiginys tarsi nieko neteigia, nes
yra tiesiog ,kirinys“ - jo turinys yra ne normatyvi-
nio, o ,,meninio pobudzio, taigi nebutinai taikomas

ir suprantamas tiesiogiai. Ta¢iau butent §is iskritimas

4 Ibid., p.16.

15

i§ normatyvios, tiesioginés prasmés perskaitymo kaip
tik ir sukuria (potencialig) jtampg beveik tiesiogine
prasme. Kadangi sakinio ir teiginio santykio vidiné
logika neiSvengiamai kelia ir tikrovés validumo klau-
sima butent tuo, jog $i logika tuo pat metu yra tikrovei
Htapati®ir ,abstrakti®

Taigi kalbame apie tam tikrg simuliacine, jsivaiz-
duojamg erdve, kalbine potencijg, kuri pakankama
sau, taciau tuo paciu metu ir uzklausianti logine er-
dve, kurioje egzistuoja sakinys/teiginys. Simultaty-
vioje loginéje erdvéje egzistuoja Budriui nesupranta-
mas karinys, kuris kartu yra ir teiginys, kad tai
yra Budriui nesuprantamas karinys. Tai du atskiri se-
mantiniai (vizualusis) ir (kalbinis) vienetai. Jie gali eg-
zistuoti kartu Salia vienas kito arba pavieniui kaip vie-
nas kitg papildantys, komentuojantys, iliustruojantys.
Taciau Bogdanas kirinj ir teiginj sulieja i semanting
visuma 1+1=1(+1) principu, kai du atskiri semantiniai
vienetai iki galo nepraranda savarankiskumo, taciau ir
nebegali funkcionuoti atskirti vienas nuo kito.

Suskliausdamas ir radikaliai sukoncentruodamas
logine erdve, Bogdanas tuo pat metu jg ir i$kleidzia.
Loginés erdvés suskliaudimas kartu yra batina salyga
iSskleidimui. Tai net néra du atskiri veiksmai, ta¢iau
to paties veiksmo paradoksalizavimas ir sudvejinimas.
Paradoksalizavimas tam tikros vietos (karinio), tiek ir
visos loginés erdvés (konteksto, kuriame funkcionuoja
karinys).

Kartu sakinys, arba teiginys, ne tik teigia esgs ,,(ne-
suprantamas) karinys® Patj kirinj sudaro jo nesu-
prantamumas. Kitaip sakant, Bogdanas samoningai

atsiduria tautologijos teritorijoje:

Tarp galimy tikroviskumo salygy egzistuoja du
kragtutiniai atvejai. Vienu atveju sakinys atitinka
visas tikroviskumo galimybes elementariy saki-
niy tikroviskumo terpéje. Tada sakome, kad ti-
kroviskumo terpé tautologiska. Kitu atveju saki-
nys melagingas visy tikrovisSkumo galimybiy at-

zvilgiu: tikroviskumo salygos yra priestaringos.



Pirmu atveju sakinj vadiname tautologija, antru -
priestaravimu. Sakinys nurodo, kg jis sako, tau-
tologija ir prie$taravimas - kad jie nesako nieko.
Tautologija neturi jokiy tikroviskumo salygu, nes
ji neabejotinai teisinga, o priestaravimas bet kokiu
atveju yra neteisingas. Tautologija ir prie$taravi-
mas beprasmiski.<...> Tadiau tautologija ir pries-
taravimas - ne beprasmiski, jie priklauso simboli-
kai, panasiai j tg, kurioje ,,0“ priklauso aritmetikos
simbolikai. Tautologija ir prieStaravimas — ne ti-
krovés atvaizdai. Jie neatspindi kokiy nors galimy
situacijy. Nes pirmajai jmanoma bet kokia situa-
cija, o antrajai nejmanoma jokia. <...> Tautologija
suteikia tikrovei viskg - begaline - logine erdve,
priestaravimas uzpildo visg logine erdve ir nesu-
teikia tikrovei né vieno tasko. <...> Tautologijos

kuriama logika ir sakinio logika sako ta patj.’

Bogdanas remiasi konceptualizmo tradicija. Pasta-
rosios statusas irgi gana priestaringas, kadangi XX a.
7-8 des. tai buvo gana radikali meno apibrézéiy ir
meno sistemos uzklausimo taktika, kita vertus, $ian-
dien galime drasiai kalbéti apie tai, kad konceptualiz-
mas yra virtes (nuobodoka) konvencija.

Konceptualizmo tradicijoje tautologija, save pa-
grindZiantys ar paneigiantys teiginiai, bent jau XX a.
7-8 des. buvo ne $iaip kalbiniai Zaidimai, ta¢iau tam
tikras budas destabilizuoti socioestetines to meto kon-
vencijas, institucijy (ano meto) $iuolaikinio meno er-
dve ir i§siverzti uz jos riby, sukurti problemiska, para-
doksalig terpe. Todél kalbos, kaip tam tikrais désniais
gristos sistemos, pasitelkimas buvo svarbus ne tik/ne
tiek kaip ,stilistiné naujové®, tac¢iau kaip nusistovéju-
siy estetiniy konvencijy suardymas ir alternatyvios
socioestetinés, netgi socioideologinés erdvés uzklausi-
mo galimybé. Tai buvo susije nebe su meno kaip me-
diumo retorika, taciau su atsigrezimu j paties meno
kalbg, morfologija, vidiniy meno karinio funkcio-

navimo sociokultiirinéje ir socioideologinéje terpéje

5 Ibid., p. 34.
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mechanizmy tyrinéjima. Tai reiskia, kad reikia kastis
ne po ,stiliy, o po esminiais - meno kaip politinés

kategorijos — pamatais:

Pagrindinis prie§taravimas prie$ tradicinio meno
morfologinj pagrindima yra tas, kad $ios morfo-
loginés sulig [Marcelio Duchampo] Readymade
meno perspektyva pasislinko nuo kalbos formos j
tai, kas buvo pasakyta. Tai reiskia, kad meno esmés
morfologijos klausimas buvo pakeistas funkcijos
klausimu. Si transformacija nuo ,.atrodymo’;, ,,ap-
sireiSkimo® i ,,koncepcijg“ buvo ,,modernaus® ir
»konceptualaus“ meno pradzia.<...> Esmé ta, jog
estetika néra tiesiogiai susijusi su menu. Bet koks
objektas gali tapti objet d "art, buti pripazintas kaip
skoningas, estetiskai patrauklus ir t. t. <...> Meno
kariniai yra analitiniai teiginiai. Todél jie per savo
meninj konteksta neteikia jokios informacijos
apie ka nors daugiau. Meno karinys yra tautolo-
gija, ir Sia prasme jis sutampa su menininko inten-
cija, kai sakoma, kad tam tikras meno karinys yra
menas, kas ir reiskia meno apibrézima. <...> Meno
teiginiai yra ne faktiniai, jy charakteris — lingvisti-
nis, jie neapibudina fiziniy ar mentaliniy objekty
elgsenos; teiginiai i$reiSkia meno apibréztis arba

formalias meno apibréZimy prieZastis.®

Visgi, nepaisant to, kad konceptualizmas kaip ,,sti-
lius“ yra virtes konvencija, tam tikri konteksto para-
doksalizavimo budai vis dar gali bati aktualas, ypac
kalbant apie Lietuvos meno sistemos konteksta. Lie-
tuvoje ,,konceptualizmo® (labiau suvokiant jj ne kaip
»dailés stiliy, o kaip tam tikra veikimo meno sistemoje
buda) statusas vis dar néra negrjztamai konvenciona-
lus. Todél siuo badu vis dar jmanomos stipresnés ar sil-
pnesnés loginés erdveés radikalizacijos, ypa¢ jtraukiant

vietinj kontekstg. Jtraukdamas Budrj, Stasiuleviciy ir

6 Joseph Koshut, ,, Art after Philosophy®, in: Art in Theory 1900-
1990: An Anthology of Changing Ideas, Blackwell: Oxford/Cam-
bridge, 1996, p. 845-846.



kt., Bogdanas sukuria potencialig (diskursinés) jtam-
pos erdve, net jei pirminés intencijos nebuvo kritinés

ar destabilizuojancios grieztaja prasme:

Tiesiog konceptualizmo pagrindas yra tautologi-
ja. Gali ta patj daiktg apibudinti kitais Zodziais,
taciau prasmé nepasikei¢ia, netampa ,prasmin-
gesné. Menininkas yra pasmerktas vienatvei,
nes suprantanciy jo karinius yra Zymiai maziau,
negu nesuprantanciy. Sujungiau konceptualizmo
pradziamokslj su poreikiu kaip nors isreiksti vie-
natvés idéja. Taip atsirado ,Daugeliui nesupran-
tamas karinys“ Tada $ové mintis jtraukti vietinj
kontekstg. Man patinka, kai konceptualumas su-
sijes su vietine specifika. Todél savoka ,,daugeliui
konkretizavau - taip atsirado tie Zmoneés, kurie,
mano galva, konceptualizmo nesupranta. Bent
jau sprendziant pagal jy elgesj, pasisakymus. Salia
mano kaimyno, taksisto, kirpéjos, mano mamos,
atsirado ir Aloyzas Stasiulevi¢ius, Romualdas

Budrys, Sigitas Parulskis...”

Cia reikéty dar trumpam sugrijZti prie Bogdano sa-
kinio/teiginio/(ne)karinio fizinio pavidalo - standar-
tinio ofisinio balto lapo su jame atspausdintu sakiniu.
Jau buvo minéta apie pacig neutraliausig formg idéjai
iSreiksti. Bogdanas pats sako, jog pagrazinus ar sude-
koratyvinus tg patj daikta esminé idéja nepasikeicia
(nebent praranda grynumg, tampa painesné). Kadan-
gi pagal ,konceptualaus meno* apibréztj meno kari-
mas ir kiirimas tam tikros meno teorijos daznai yra ta
pati procediira®, tai Bogdanas stengiasi kuo labiau re-
dukuoti jprasta vizualig forma ir i$ryskinti kalbine -
kitaip sakant, siekia idéjos iSraiskos grynumo.

Taigi apibendrinant galima sakyti, jog Bogdanui

rapi dvi - kalbinés loginés ir sociokultirinés — erdvés

I8 pokalbio su Konstantinu Bogdanu (jaun.).

8 Terry Atkinson, “Editorial Introduction to Art-Language’,
in: Art in Theory 1900-1990: An Anthology of Changing Ideas,
Blackwell: Oxford/Cambridge, 1996, p. 873.
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kategorijos, jy tarpusavio santykiai. Kartais kalbiné er-
dvé apeliuoja j sociokultarine, kartais — prieSingai.

Dar vienas, formaliai kitoks, taciau savo esme pa-
nasus, yra Bogdano ,projektas® savaitrastyje 7 meno
dienos, kuris vadinasi Visi savaitrascio tekstai, surasy-
ti j vieng eilutg. Siuo atveju Bogdanas ,kalbing“ terpe
spekuliatyviai perkelia j ,vizualig“ Zinoma, pats per-
kélimas yra spekuliatyvus gryny gryniausia prasme
ir skleidziasi kalbinéje (tikéjimo) erdvéje. Vizualus
rezultatas yra viso labo juoda linija baltame fone. Ta-
¢iau $i linija kontekstualizuojama butent (pa)pasako-
jimo déka. Kitaip sakant, tai paradoksas tiek kalbine,
tiek juo labiau vizualia prasme, kadangi reikia tiesiog
patikeéti, jog §i linija sugérusi j save tam tikry veiks-
my energetikg ir yra susijusi maziausiai su keliais
kontekstais/diskursais.

Jau pats ,,(ne)karinio pavadinimas byloja, jog $io-
je juodoje linijoje sukoncentruoti visi savaitrasc¢io [7
meno dieny] tekstai. Kaip juos galima sukoncentruoti?
Tai daroma elementariai — bet kurioje teksty rasymui
ir redagavimui skirtoje kompiuterio programoje. Tie-
siog visus tekstus galima sumazinti iki maziausio dy-
dzio $rifto. Bent jau akademiniame pasaulyje jprastas
yra 12 pt Srifto dydis ,Microsoft Office” programoje.
Taigi, jei keliy puslapiy tekstg sumazinsime iki 1 ar 0,5
pt dydzio, galy gale matysime tik plonute linijg...

7inoma, viso to nebiitina demonstruoti ir to net ne-
batina daryti i tiesy. Svarbus $io paradoksalaus veiks-
mo (at)pasakojimas ir (pa)tikéjimas, jog toks veiks-
mas buvo atliktas ir, kas svarbiau, kad juodoje linijo-
je vienas ant kito yra ,,sukrauti“ (smarkiai sumazinti)
,Visi“ savaitrascio tekstai. Taigi buitent atpasakojimas ir
jkalbéjimas sukuria ,tikéjimo* erdve, kurioje §i juoda
linija vienu metu yra tiek abstraktus vizualus Zenklas,
taciau kartu tai yra daugybés teksty koncentracija. To-
kio (ne)karinio idéja aktualizuojasi, pats kirinys bai-
giamas misy mintyse, o ne grafinéje iraiskoje. Tai ,,vi-
zualumo® simuliacija, kuri funkcionuoja ne kaip ilius-
tracija ar ,,proceso dokumentacija®, taciau kaip kalbos

elementy tarpusavio santykiy funkciné sistema.



INSTITUCINES (MENO SISTEMOS)
ERDVES RIBY ISRYSKINIMAS,
UZASTRINIMAS IR PARODIJAVIMAS

Deréty aptarti kiek kita paramenine taktika, susijusiag
jau ne su kalbos struktiiry eksploatavimu, ta¢iau besi-
remiancig institucinés erdvés paradoksalizavimu. Tai
kai kurie Sauliaus Leonavi¢iaus (ne)kdriniai. Sj meni-
ninka domina ne tiek struktiriniai kalbiniai, kiek so-
cialiniai ir instituciniai erdvés ir laiko santykiai. Kaip
ir Bogdanas, Leonavicius ,aptinka“ tam tikras ,,jtam-
pos“ zonas, dargi jas iSrySkindamas, akcentuodamas,
tik kiek kitokiais budais.

Sociokultdriné, ypac tam tikros sistemos, erdvé ir
laikas ,,isryskéja“ tada, kai atsimusama j jos ribas, ré-

mus. Tokiu atveju iSryskéja mikropolitiné erdvé:

Siandien muziejai ir panagios institucijos<...>,
priklausancios $iai socialiniy agenty kategorijai,
turi Zymias, jei ne i$skirtines, kultrinés galios
teises vadinamajam ,aukstajam menui“ Neskai-
tant ,avangardinés“ ar ,konservatyvios®, ,desi-
nés“ ar ,kairés“ pozicijos, muziejus, be visy kity

dalyky, yra sociopolitiniy reik§miy neséjas. °

Taigi sociopolitines ribas ir tai, kokias reik§mes
(daznai pasléptas) transliuoja tam tikra sistema, ga-
lima uzciuopti tam tikromis lokacijomis, padétimis,
veiksmais. Leonavicius riby, Zinoma, nekuria ir ne-
sukuria, bet ,,aptinka® ir jas aktyvuoja miniinterven-
cijomis j jas. Jis kuria situacijas, kurios nei$vengiamai
uzkabina ir institucijos legitimacinés erdvés (ne)ma-
tomas ribas. Tiesiog vienose situacijose tos ribos i§rys-
kéja pakankamai drastiSkomis formomis, o kai kurio-
se nuosaikesnémis. Tai priklauso nuo jvairiy, Leonavi-
¢iui dazniausiai iki galo nepavaldziy faktoriy.

Pavyzdziui, Leonavi¢iaus ,nukélimy“ nuo pjedes-

talo ciklas kaip tik reprezentuoja institucijos erdvés

9 Hans Haacke, ,,Statement*, in: Art in Theory 1900-1990: An An-
thology of Changing Ideas, Blackwell: Oxford/Cambridge, 1996,
p. 904.
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uzastrinimg. Iki tos akimirkos, kol jis nenukelia ga-
lerijoje kurio nors meninio/muziejinio objekto nuo
pjedestalo (nes Leonaviciui tas kirinys tiesiog atro-
do ,graziau“ padétas ant grindy), viskas yra ,,gerai“ ir
»iprasta®

Taciau po $io (dazniausiai nesuderinto su institu-
cija) veiksmo jsijungia tam tikri saugikliai, kadangi
menininkas uzgauna tam tikros normatyvios tvarkos
»stygas®. Tai néra vandalizmo aktas, nes objektas, kii-
rinys nepazeidziamas fiziskai, nesiekiama jo sugadin-
ti. Leonavicius i§ paziiros atlieka nekalta, elementary
veiksma, kuris vis délto, pasirodo, yra problemiskas
butent institucijos erdvéje, kurioje yra numatytas api-
bréztas ir gana ribotas elgsenos ,repertuaras‘ Leona-
vi¢ius (trumpam) suardo tam tikro kirinio arba tam
tikros elgsenos su juo ar aplink jj ir kartu sujaukia ins-
titucijos normatyvine ,aura“ Tokiu badu trumpam
suformuojama alternatyvi erdvé ir alternatyvus ,,kari-
nys", egzistuojantis butent $ioje erdvéje ir laike (nebent
jis yra dokumentuojamas ir véliau funkcionuoja tokiu
pavidalu), tarsi ,,priritas“ butent prie to lokalaus kon-
teksto, objekto, kuriame ir kurio atzvilgiu ir buvo at-
liktas veiksmas. Be tam tikro ,,pirminio” objekto.

Sakykime, Nacionalinéje dailés galerijoje Sauliaus
Leonaviciaus atliktas Deimanto Narkevi¢iaus (muzie-
jinio) karinio Per ilgai ant pakylos (1994) - baty, pri-
pilty druskos — nukélimas nuo pjedestalo ir uzkélimas
atgal. Jei nebuty tam tikry normatyvios elgsenos rei-
kalavimy kaip elgtis su $iuo kiriniu, $alia $io karinio
ir aplink jji (institucijos sukurtos ,,auros“ kariniui), ne-
buty ir Leonaviciaus ,,karinio® Leonavicius ne tiek at-
lieka veiksma su konkreciu objektu, kiek atlieka tam
tikrg veiksmga institucijos erdvéje ir, kas svarbiausia,
su ja. Ne objektas, bet tam tikras veiksmas su juo bii-
tent institucijos erdvéje kaip tik ir sukuria dvigubini-
ma — neva estetiniais principais grista ,,sociokultiri-

né“ erdvé pasirodo esanti (ir) sociopolitiné erdve.

I§ principo muziejaus funkcionieriy sprendimai

yra determinuoti tam tikry ideologiniy normuy,



kuriy apribojimy rinkinio pavidalu turi paisyti jy
darbuotojai. Apribojimai turi bati iSreiksti tam,
kad tapty galiojanciais. Daznai muziejy funkcio-
nieriai internalizuoja savo pranasumo jausma to-
kiu badu, jog ju sprendimai jiems patiems tampa
nataraliai teisingi <...> tam, kad galéty susidaryti
$iokig tokig nuovokg apie jégas, kurios iSaukstina
tam tikrus produktus iki ,meno kiriniy®, pravers-
ty <...> pazvelgti | ekonominj ir politinj pamata
$iy institucijy, individy ir grupiy, kurios dalijasi

tarpusavyje kulttiring galig.”®

Zinoma, dvigubinimas pavyksta tada, kai Leona-
vicius i$ institucijos sulaukia kokio nors atsako (daz-
niausiai neigiamo) j savo akcijg. Kita vertus, net ir
nesulaukus atsako, toks veiksmas potencialiai arba
metaforis$kai problematizuoja sociokultarinés, insti-
tucijos erdvés sampratg. Tam pasitarnauja atliekamy
veiksmy dokumentacijos ir tekstiniai pasakojimai/pa-
aiSkinimai. Pastarieji atlieka veiksmo papildomo post-
kontekstualizavimo arba remediavimo funkcija, tarsi
atkuria veiksmg i§ naujo todél, kad aktualiai atkurti
konteksto jau nejmanoma (nebent pakartoti toje pa-
¢ioje institucijos erdvéje). Kitaip sakant, Leonavicius
savo veiksmu sudvigubina ir suproblemina (instituci-
jos) erdvés ir laiko matmenis, tarsi ,uzneria“ alterna-
tyvia erdve ir laika, kurie (Siek tiek) nesutampa su ins-
titucijos normatyvia erdve ir laiku.

Paprastai tariant, Leonavicius suaktualina socio-
kultarinés/sociopolitinés erdvés riby problema ir kar-
tu kelia ,,meno karinio“ statuso klausimg. Tam tikras
objektas atsiduria muziejuje/galerijoje kaip ,vertin-
gas meno karinys®, kuriam uzdedama (jZiebiama?)
papildoma ,,muziejinés vertybés“ aureolé. Si aureolé,
kaip jau buvo minéta, bematant suformuoja tam tikry
elgsenos su $iuo kiriniu ir $alia $io kirinio (apskritai
elgsenos muziejuje) normatyvy rinkinj tiek muziejaus

darbuotojams, tiek lankytojams.

10 Ibid., p. 905.
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2 (a, b, ¢). Saulius Leonavic¢ius, Nukelta Michal Budny
skulptiira ,,Cosmos*“, NDG, akcijos dokumentacija, 2012,
Sauliaus Leonavi¢iaus nuotrauka (Leonaviciaus komentaras:
Nacionalinéje dailés galerijoje, Michal Budny parodoje ,,Didelé
$alis“ as nukéliau objekta nuo pjedestalo ir padéjau jj ant grindy.
Objektas vadinosi ,Kosmosas“ - gabalas mediniy grindy.

Po keliy minuciy prisitaté apsaugos darbuotojas.)

Saulius Leonavicius, Removed sculpture “Cosmos” by Michal
Budny, National Art Gallery, documentation of an action, 2012,
photograph by Saulius Leonavic¢ius (Note by Leonavicius: “At
the exhibition ‘Big Country’ by Michal Budny at the National
Art Gallery (Vilnius), I removed the object from the plinth and
placed it on the floor. The work titled ‘Cosmos’ is a piece of grey

wooden floor. Several minutes later, a security guard came””)



Tokiu atveju kalbame apie tam tikrus sociokultiri-
nius ritualus, kai individai beveik nesgmoningai pra-
deda elgtis vienokiu ar kitokiu budu, atsidare tokioje
erdvéje, kurig jie supranta kaip ,.estetine, ,,meniska®
Maza to, tai yra normatyvios elgsenos rinkinys, regla-
mentuojamas teisiSkai - muziejaus/galerijos darbuo-
tojui ar lankytojui paZeidus tam tikras ,teisingos elg-
senos” taisykles, jis ar ji gali bati nubausti administra-
cine tvarka. Tokiu badu ,estetinéje” erdvéje steigiama
jau politiné erdvé, kurioje meno kariniai atlieka tam
tikras jiems numatytas funkcijas, ,,meno kariniy* ,,Se-
devry“ vaidmenis kaip politiniai agentai.

Galima paminéti Leonavic¢iaus projekta To, kas buvo
pasiilyta, atlikti negalima. Taip pat, negalima kalbéti
apie tai, kas buvo pasinlyta. Taip pat, negalima kalbé-
ti apie tai, jog negalima kalbéti apie visa tai Jono Meko
vizualiyjy meny centre (2014 07 31 — 09 05). Meninin-
kas teiké pasitilymus naujam savo kidriniui, norédamas
ne tiek eksponuotis institucijos erdvéje, kiek dirbti su sia
sociopolitine erdve (kaip konkreciai — $iame tekste nega-
lima sakyti). Jo pasitlymai, Zinoma, i$kart atsimusdavo j
institucines ribas ir formuodavosi ,,draudimy* ratas, ku-
ris koregavo jo (btisimo) kiirinio idéjg. Leonavicius visg
laikg sitilé i§ pirmo Zvilgsnio visiskai nekaltas idéjas kaip
jsiterpti ne tiek j architektarine, kiek j institucine galeri-
jos erdve ir, zZinoma, tai iSkart keldavo jtampg ir dides-
nes ar mazesnes problemas (tai galiu paliudyti i$ pirmy
lapy, kadangi kaip tik buvau $ios institucijos kuratorius
ir Leonavic¢iaus projekto ,koordinatorius®). ,Kariniu®
tapo ne tik ,paroda’ ta¢iau pasiialymy-draudimy-dery-
by procesas dar pries parodos atidaryma, kadangi Leo-
naviciaus ,karinj“ kaip tik ir formavo $is procesas ir
(ne)represyvi institucijos erdvé, o ne kokie nors ,stilis-
tiniai“ ar ,formalas® aspektai. Pastarieji buvo antriniai.

Galy gale panasiai yra ir su visomis didesnémis
$iuolaikinio meno (institucinémis) erdvémis, kurios
deklaruoja interakcijg, ,reliacinés estetikos® vir§eny-
be, kritine ir komunikacine funkcijas, ta¢iau deklara-
cijos téra dekoracijos, o kariniai ir erdvé aplink juos

ritualizuota, normatyviné ir hierarchizuota.
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Prisimenant Bogdano sakinj/teiginj/kirinj ,Ro-
mualdui Budriui nesuprantamas karinys®, galima pa-
minéti dar vieng Leonaviciaus kirinj atlikta/uzrasytg
paprastu pieStuku VDA galerijoje baigiantis kirybi-
néms dirbtuvéms Creative Un(A)counting (organi-
zatorius Mindaugas Gap$evicius) ant sienos, panau-
dojus karboninj popieriy. Tai smulkus uzrasas ,One
rule: we can not write on the walls here. M. G.“ (,,Viena
taisyklé: ¢ia negalime radinéti ant sieny. M. G.“). Siuo
atveju vélgi sukuriama performatyvi situacija kitoje
situacijose ir §is parazitavimo veiksmas i$reiskiamas
sakiniu/teiginiu. Kaip ir Bogdano sakiniu/teiginiu/
kariniu, nustatoma konkreti pozicija loginéje erdvéje
ir ta pozicija Leonavi¢ius dar uzakcentuoja todél, kad
iSryskéty (Siuo atveju) laikinos mikrosociopolitinés
erdvés kontirai.

Leonavic¢ius vélgi atliko miniintervencinj veiksma,
simboliskai pazeisdamas (sutartines) karybiniy dirb-
tuviy taisykles. Viena jy — nerasinéti ant galerijos sie-

s CC Yo

ny. Leonavicius vis délto ,,sulauzé® §f M. G. paliepima.
Tokiu badu kontekstas apver¢iamas aukstyn kojomis,
Uzragytas kar-

tu yra tiesioginis liudijimas performatyvaus veiksmo

absurdizuojamas. sakinys/teiginys
(sutartiniy taisykliy sulauzymo) ir kartu esencija to
konteksto, kuris ir i§provokavo §j veiksmg. Konteks-
tas/veiksmas/sakinys sutampa, taciau pats ,,sutapimo”
faktas keicia kontekstg, veiksmg ir sakinj - socioeste-
tine jkrova pakeicia sociopolitine, vizualig — kalbinés-
ideologinés logikos santykiais. Kitaip sakant, egzis-
tuoja tam tikros ,nekarybiskos® taisyklés, apibrézian-
¢ios ,,kirybiskumo® ribas Siose kirybinése dirbtuvése.
O Leonavi¢ius sumaiso jas abi tarpusavyje, Siek tiek
parodijuodamas. Situacija kuria situacija, kuri kuria
kitas situacijas. Sioms situacijoms parazituojantis ir
dauginantis, Leonavicius savo (ne)kiarybiska veiksmag
islaiko veikiau $alia karinio, beveik kiriniu, tac¢iau iki
galo taip ir nepavercia (meno) kariniu.

Kartais Leonavicius ,apciuopia“ ar ,,i$ryskina“ ke-
leta skirtingy socioideologinés, sociokulttirinés ir so-

cioinstitucinés erdvés ir laiko kategorijy, paradoksaliai



susluoksniuodamas $ias kategorijas vieng ant kitos, ta-
¢iau nebutinai grieztai muziejaus ar galerijos institu-
ciSkai hermetiskoje erdvéje. Leonavicius bet kurioje
situacijoje gali aptikti tam tikrus sociopolitinius reé-
mus, institucionalizavimo(si) kontarus. Tai pasaky-
tina apie jo testine ,akcija“ ,,Jei tai Zodis, kurj tu gali

iStrinti“ (“If it's a word, you can erase it”):

2007 m. Alenheadse, DidZiojoje Britanijoje, Artii-
ras Raila vykdé paskutine savo projekto ,,Zemés
galia“ dalj. Kartu su tradicinés [neopagoniskos —
K. §.] balty kultiiros atstovais jis braizé vietovés
geoenergetinj zemélapj ir dalyvavo senovinése
balty religinése apeigose (projekto dokumenta-
cija galima pamatyti www.raila.lt). 2013 m. da-
lyvaudamas karybinése dirbtuvése ,95% kurj
organizavo ,Alenheado Siuolaikiniai menai® ir
»Migruojancios akademijos®, as tapau Vizijos sve-
¢iu - likau toje kalvoje 3 paroms. Po trijy pary be
leidimo patekau j aptverta teritorijg, esancia $alia,
ir dokumentavau tg kalva, kurioje Artaras Raila
dalyvavo ritualuose. Tuo metu netoliese saudyda-

mi treniravosi medziotojai.”

Leonavicius $iuo atveju atlieka keleta beprasmisky
veiksmy, kurie jgauna ,prasme® tik tam tikruose lo-
kaliuose kontekstuose, kartais aktualiuose, kartais tik
menamuose. Siuose kontekstuose (galima sakyti - iro-
niSkai) irgi aktualizuojama ir/ar paradoksalizuojama
socioestetiné/sociopolitiné erdvé. Visy pirma Leona-
vi¢ius tariamai ,prikelia“ neopagonisky religiniy ap-
eigy energetika, ,sakraling” jkrova. Zinoma, ¢ia vélgi
svarbus (at)pasakojimo ir dokumentavimo faktas, ka-
dangi ,prikélimas“ vyksta tik atpasakojant ir rodant
Leonavidiaus ,akcijos“ vieta (netgi ne pacig akcijg).
Tam tikra erdvé ir jos ,aura“ tariamai (pri)keliama,
(re)konstruojama ne vien tuo, jog Leonavicius lieka

toje vietoje trims paroms, tadiau pacios ,sakralios

11 Works and proposals by Saulius Leonavicius, [interaktyvus],

[ziaréta 2014-07-28], http://www.airb.1t/.
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vietos akcentavimu - tiesiog biinant ten. Bet to nepa-
kanka, nes ne pati vieta ir net ne Leonavi¢iaus ,,buvi-
mas”“ joje, o jau paskesnis (at)pasakojimas, (uz)kalbé-
jimas $ig situacijq ir sukuria, ,,suri$a“ kontekstus.

Po trijy pary buvimo ,,ypatingoje“ vietoje Leonavi-
¢ius perlipo spygliuotg tvora i privacia teritorija, esan-
¢ig Salia, ir i tos teritorijos filmavo tg vietg, kurioje
vyko apeigos ir kurioje Raila karé savo projekta, galy
gale, kurioje aktualizavosi Leonavic¢iaus ,,karinys®, re-
trospektyviai parazituojantis visus minétus konteks-
tus. Buvimas tris paras be maisto ir vandens ,)ypatin-
goje“ vietoje ir paskui tos vietos fiksavimas - jsiterpi-
mas j (taip pat estetiskai) ,,sakralius® erdvélaikius ,\Vi-
zijos svecio” teisémis — yra simuliacija, grynoji fikcija,
akiy damimas, mistikos parodijavimas. Savaime su-
prantama vaizdo kamera neuzfiksavo nieko ypatingo,
o tai, kg mes (pa)matome ar nepamatome, (pa)jaucia-
me ar nepajauciame ypatingo, yra jau ,,(ne)tikéjimo”
dalykas, dokumentacijos kaip pagalbinés priemoneés ir
tam tikro j- ar uzkalbéjimo nuopelnas.

Sia prasme Leonaviciaus veiksmai/teiginiai kalba
ne apie tikrove, o apie prasmiy konstravimg ir jy funk-
cionavimg institucinéje meno sistemoje ir ja pagrin-
dzianc¢iame teoriniame diskurse. Tiesiog i$ryskinami
tam tikry loginiy funkcijy tarpusavio rysiai (meno)
sistemoje, (ne)loginés padétys socioestetinéje/socio-

politinéje erdvéje.

NEDALYVAVIMAS, PASITRAUKIMAS
(IS MENO SISTEMOS) IR SIMULIAVIMAS
KAIP DALYVAVIMO PARODIJA

Galima buty pasitelkti dar vieng sociokulttrinés/so-
ciopolitinés erdvés ,,atpazinimo® ir suaktyvinimo tak-
tika, tiesa, ne tokig akivaizdzia, atpazjstamg, sunkiau
ir aktyvuojama, ne taip tiesiogiai kaip Leonaviciaus
»akeijy“ atveju. I$ dalies taip yra todél, kad sociokulta-
riné/sociopolitiné erdvé aktyvuojama per i§ paziaros
»tradicing“ medija, be to, paradoksalizuojama ne tiek

pazeidziant normatyvios elgsenos institucinéje erdvéje



»protokolg’, kiek simuliuojant tam tikrus socioesteti-
nius prototipus ir mégdziojant kvaziinstitucinés erdvés
normatyvumga. Kalbama apie kai kuriuos Benignos Kas-
paravicittés projektus su ,dvigubu dugnu®

Siuo atveju sociokultiriné/sociopolitiné (institu-
ciné meno) erdvé dvigubinama (su)kuriant paradok-
salias diskursines, kontekstines ,i$kamsas“ tiesiogine
ir perkeltine prasmémis, ne tiek isryskinant pasléptus
sociopolitinés erdvés kontirus ir su jais konfrontuo-
jant, kaip kartais elgiasi Leonavicius, kiek i$ tos erdvés
pasitraukiant arba parodijuojant kai kuriuos jos veiki-
mo mechanizmus.

Taigi Kasparaviciaté tam tikrg sociokulttrinj kon-
teksta (dazniausiai subkontekstg) pasitelkia kaip jau
egzistuojanciy, duoty ir akivaizdziai matomy socioes-
tetiniy ir sociopsichologiniy konvencijy terpe, i$stu-
dijuoja ty konvencijy veikimo ir (pa)darymo mecha-
nizmus™ ir atkuria tas konvencijas performatyviy bei
diskursyviy ,,iSkamsy* pavidalu.

Svarbiausias vaidmuo $iuo atveju tenka ne tik ir ne
tiek tam tikriems objektams (pvz., ,,tapybos karinius®
atstovaujantiems artefaktams) ir/ar vaizdo kariniams,
taciau paradoksaliam imitaciniam performatyvumui,
kuris vienu atveju gali reikstis labiau vizualiomis, kitu —
sumises su kalbinémis formomis. Pavyzdziui, Kaspara-
viciaté, kaip profesionali tapytoja, nesunkiai dekons-
truoja ne tik VDA Tapybos katedroje jsisavinty ekspre-
sionistinés tapybos kodus, taciau ir kodus tokios tapy-

bos, kuri paprastai vadinama ,,prasta’ ,,ki¢ine“:

Kasparaviciaté nuosekliai gilinasi j konteksta, kurj
salygiskai jvardija ,plenerinés tapybos“ terminu.
Pastarasis jai reiSkia ne tiek ,tapyma gamtoje
kiek specifinés tapybos subkultira, kuria Lietu-

voje paprastai sudaro ,,marginalios®, komercinés,

12 Zodj ,isstudijuoja“ reikéty suprasti tiesiogine analitine prasme.
Tam tikras reiskinys arba subrei$kinys meno sferoje paprastai
atsispindi parodose, albumuose, pasisakymuose ir (menotyri-
niai) tekstuose ,,i§ $alies“ apie tg reiSkinj. Visa tai kruopsciai
i8studijavus, galima i$skirti tam tikrus kuriam nors reiskiniui
badingus désningumus.
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pusiau mégéjiskos ar tiesiog diletantiskos (turinio
ir/ar formos prasmeémis) tapybos lygmuo. <...> Ne
paslaptis, kad $i subkultara dazniausiai skleidzia-
si jvairiy ,,pleneriniy“ stovykly metu. <...> Tokiu
btidu menininké ne tiesiog parodijuoja §j konteks-
ta ,prastai tapydama®, ta¢iau imasi kur kas sudé-
tingesnés <...> uzduoties — atkartoti, simuliuoti §j
socioestetinj konteksta, remiantis objektyviais $ia
»sistema’, jos mastyma apibudinandiais, reprezen-

tuojanciais désniais, elementais.”

Kuriamos ne tiesiog tokio meno konkreciy auto-
riy kariniy kopijos, o (at)kuriama vidiné $ios ar ki-
tos paraestetikos mentaliné struktara. Tai reiskia, jog
perpratus kurios nors estetinés (sub)sistemos dés-
nius, jmanoma daugiau ar maziau adekvaciai (at)kurti
»gera” tapyba, lygiai taip pat ir ,,prasta“; jmanoma pro-
fesionaliai imituoti , kairjjj diskursa®, sukurti ,,pavyku-
sio“ arba ,,nepavykusio® vaizdo performanso ,,ikam-
83" lygiai taip pat ,protingo” arba ,infantilaus® dailé-
tyrinio ,,kalbéjimo” formas.

Be to, ,prastg“ tapybg ir infantily mastyma adekva-
¢iai (at)kurti yra sunkiau (ypac jei nesi infantilas), nei
(at)kurti ,,gera“ tapyba, kadangi Vilniaus dailés akade-
mijoje buvo mokoma kurti batent ,,gerg“ tapyba, ug-
doma ,,spalviné klausa®, gilinamasi j ,geros®, ,elitinés*
ekspresyvios tapybos, t. y. ,,Ars“ tradicijg, konvencijas,
gristas atitinkamomis dailés istorijos klisémis ir pan.
Tai néra tiesiog tapymo ,,bet kaip, kad iSeity prastai
klausimas. Tai veikiau meno sistemos legitimacijos ir
diskursiniy konvencijy (tradicijos) suprobleminimo
ir uzklausimo, taigi ne estetinis, o politinis klausimas.

Vadinasi, Kasparavi¢iaté dvigubina tam tikrg (anti)
konvencionalig menine subsistema, kurdama (diskur-
so, tam tikro mentaliteto) iSkams$as. Taciau tai dar

ne viskas. Tai néra vien tik vidiné ir sau pakankama

13 Kestutis Sapoka, »Nesisteminis avangardas (naujosios) sta-
gnacijos laikotarpio mene: Benignos Kasparavicitités kirybos
atvejis®, in: Acta Academiae Artium Vilnensis, Vilnius, 2013,
t. 68: Moteriskoji tapatybeé ir dailé, sud. Ramuté Rachleviciate,
p. 175-176.



»tapybinés kalbos“ dekonstravimo ir simuliavimo
problema, kuriai ,i$spresti“ pakanka ,alternatyvig®
»haujy“ i$raiskos priemoniy. Kai ,diskurso i$kamsos*
susidélioja j tam tikrg naratyva, Kasparavi¢itté ieSko
jo tesinio jau parainstitucinéje erdvéje — iesko tokios
erdvés, kurioje minéta marginali tapyba ,,jaustysi kaip
namie®, nebaty svetimkiinis. Parodos tekstinis prista-

tymas irgi audziamas tautologijos principu:

Tapytoja Benigna Kasparavicitté per pora pasku-
tiniyjy karybiniy tapybos mety (2011-2012) nuta-
pé nemazai tapybos darby, kuriuos sujungé pava-
dinimu ,,Tapyba® Autoré pristato visai naujg savo
tapytos tapiniy kolekcija. Ji yra tapiusi portretus,
natiurmortus, peizazus, bet paskutiniy mety ka-
rybiné tapybos linija yra tapyba savyje arba tapy-
bos tapyboje problematika. Tapyba - tai busena.
Kasparavic¢ittei uztenka jos jausminio pavidalo.
O spalvos priklauso nuo nuotaikos. Zodziai tam-
pa bereikSmiai prakalbinus tylg... <...> Tapyto-
ja paveikslo sukarimo akimirkg remiasi tapybos
prigimties apmastymais: ,,Kokia yra $iuolaikinés

tapybos samprata tapyboje?“*

Siuo atveju sociopolitiné erdvé isryskinama ir su-
probleminama ne tiek atviros prie$prie$os, o dvigu-
bos mimikrijos badu, kuri tiesiog absurdizuoja tiek
tam tikrg esteting konvencija, tiek ir jg atstovaujancia
institucijos erdve. Kitaip sakant, Kasparaviciaté visais
lygmenimis (ty¢ia) tampa marginale, nepalikdama
pernelyg akivaizdziy uzuominy j kontekstinés mimi-
krijos veiksmg. Néra rasytinio koncepto, kuris paais-
kinty, jog serija marginalizavimo(si) veiksmy yra me-
nininkés sgmoningas veiksmas ir sgmoningas lokalios

meno sistemos komentaras, replika.

14 ,Benignos Kasparavicittés paroda Tapyba Marijos ir Jurgio
Slapeliq muziejuje-namuose’, in: 7 meno dienos, 2013 01 04,
Nr. 1(1015), [interaktyvus], [ziliréta 2014-07-21], http://www.7md.
1t/2089.
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. Benignos Kasparavic¢iatés tapytas parodos Tapyba plakatas,

2013, Benignos Kasparaviciiités nuosavybe,
LATGA, Vilnius 2015

Poster of the exhibition Painting by Benigna Kasparaviciate,

2013, courtesy of Benigna Kasparavic¢iaté

Tuo tarpu Kasparavi¢iuté tycia pasalina akivaiz-
dzias nuorodas j ,,konceptualumg® (Zinoma, tam tikri
mimikrijg i§duodantys kodai islieka). Reikia pasaky-
ti, jog tai yra gana nejauki biisena, nes menininké ti-
kraja to zodzio prasme rizikuoja buti palaikyta ,, mar-

3

ginale, ,nusiritusia iki prastos tapybos® ir t. t. Todél
Helitinio® meno instituciné sistema (tiek ,,$iuolaikinio
meno tiek ,tradicinio®) suvokia tai kaip diletantiska
mengy, nepavykusj projekta arba apskritai jo nefiksuo-
ja, 0 ,marginalios, arba parakomercinés, dailés (kokia
ir imituojama) kontekste tokia ,,meniné“ forma irgi
atrodo jtartina, kadangi kazkas visgi yra ne taip. Abi

sistemos, kurios instituciniame ir diskurso lygmenyje



tarsi yra grieztai viena nuo kitos atskirtos, supriesintos
reaguoja panasiai, nes toks ,,projektas” tarsi iSkrenta is
abiejy sistemy konvenciniy riby.

Tokiu atveju, kuriam laikui marginalizuojantis yra
numatoma, i§provokuojama ir nataraliai jtraukiama j
projekta ,nenumatyta kritika“s, kai nepastebima dvi-
gubo kontekstualaus dugno, manant, jog susidurta
tiesiog su geros tapytojos prasta tapyba ir kad tai yra
tiesiog tapybos paroda, bandant toje ,tapyboje® jZii-
réti tai, kg tikimasi jziareéti. Tai irgi tampa Zaidimo da-
limi - save pacig parodijuojancia ir dekonstruojancia
retorika, i§ryskinant ne tiek ,parodos®, kiek kritinio
teksto, jo autoriaus mastymo (ir apskritai atitinkamo

diskurso) klises:

Taigi éjome | B. Kasparaviciatés paroda ,Tapy-
ba“ Marijos ir Jurgio Slapeliy name-muziejuje ir
nepaliaujamai lauzéme galvas, svarstéme, dve-
jojome, nir§ome, vis uzklitdami uz kokio Kuni-
gaikscio Vilgaudo, kaip Grybas dygstancio tarp
Pilies gatvés grindinio plyteliy. O juk sekdami
parodos, kurig netrukus pamatysime, pédomis ir
Laimos Kreivytés, uolutytéliausiai i§liaupsinusios
paroda savaitrastyje ,7 meno dienos®, pozitriu,
batume verciau turéje jos link artéti Nidos smé-
lynais, pamatydami juose, - cituoju L. K., - ,vo-
kie¢iy ekspresionistus, Sauliaus Kruopio plenery
panteistus, fotografy seminaro ekshibicionistus,
VDA meno kolonistus ir jy haliucinuojancias vi-
zijas“ arba, dar geriau, Sartro pédomis nadieng
risnojantj kairuoliy dievuka Slavojy Zizeka <...>.
Vis délto suvokdami, kad B. Kasparaviciateés ,,pas-
taryjy mety kiirybiné tapybos linija yra tapyba sa-
vyje arba tapybos tapyboje problematika®, jauté-
me, jog ir mums maloningai suteikiama teisé savo
¢jima sulaikyti éjime ir niekaip nesusaistyti jo su
parodos problematika. <...> Mazy maziausiai buta

jausmo, kad tikrasis Sios parodos lankymas - tai

15 T.y.kritika, dél kurios nebuvo i§ anksto tartasi ir kurioje ,,paroda“
kritikuojama visiskai nuosirdziai.

teksty apie jg skaitymas ir/arba bajeriy skaldymas,
bet ne darby, kurie (bakim atviri) veikiau yra jy
imitacija, o ne tikri darbai, stebéjimas; kitaip sa-
kant, suvokéme, kad tekstai ir yra tikrieji darbai,
o darbai, kuriy, stokojant laiko, biity galima ir ne-
ziuréti - tik pretekstas susidomeéti tekstais - t. y.
tikraisiais darbais, juolab kad tapytoja, kaip jau
minéjome anks¢iau, kurdama vadinamuosius
»darbus®, miisy patogumui i$siverté su pradinuky

lygio priemoniy ir idéjy arsenalu.'®

Paprastai sakant, Kasparavi¢iaté samoningai is-
krenta ne tik i§ estetinés, taciau ir i$ institucinés ,eliti-
nio“ meno erdvés (nors toks veiksmas sgmoningai yra
elitarinis), samoningai tarpdama $ios erdvés parastése
ir tokiu budu uzklausdama visos loginés erdvés ($iuo
atveju ,.elitinio® ir ,marginalaus®, ,,§iuolaikinio® ir ,,tra-
dicinio“ meno sistemos) struktirg.

»Marginalizavimasi®, arba antikarjeristing nuos-
tatg, sudaro ne tik ty¢inis eksponavimasis margina-
liose, nereik§mingose galerijose, ta¢iau samoningas
atsisakymas dalyvauti ,prestiziniuose®, ,batinuose®
kiekvienam dailininkui geram CV (karjeros prasme)
renginiuose, i kuriuos menininké buvo kviesta daly-
vauti — Antroje Lietuvos $iuolaikinés dailés kvadriena-
léje, 15-0joje tarptautinéje Vilniaus tapybos trienaléje
Tapybos kontekstai, SMC organizuotame projekte Uz
baltos uzuolaidos Venecijos bienaléje. Dailétyrinius
tekstus parodijuojantys pacios menininkés (!) rasyti
tekstai Literatiiroje ir mene irgi stiprina (savi)parodi-
jos elementa ir papildo paradoksalig situacijg. Taigi
»marginalizavimasis® ir kartu demonstratyvus bei pa-
radoksalus elitizavimas(is) néra tik ,, meninis projek-
tas, taCiau ir estetine problematikg pranokstanti me-
nininkés ideologiné pozicija oficialios Vilniaus meno
sistemos - tiek ,tradicinés dailés® tiek ,,$iuolaikinio

meno” konjunktiros - atzvilgiu.

16 Audrius Jakucitnas, ,Paroda yra tekstas®, in: Bernardinai: in-
terneto dienrastis, 2013 o2 05, [interaktyvus], [Zitréta 2014-07-
28], http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2013-02-05-andrius-
jakuciunas-paroda-yra-tekstas/94906.
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Galima: veikla galimai Alytaus dailés mokykioje
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4. Valdas Mankus, kadras i§ vaizdo reportazo ,Galimai veikla
galimai Alytaus dailés mokykloje®, 2012, (https://www.youtube.
com/watch?v=EPQ63YWUNLKk)

ESTETINE SITUACIJA KAIP POLITINES
SITUACIJOS SIMULIAKRAS / POLITINE SITUACIJA
KAIP ESTETINES SITUACIJOS ATITIKMUO

Tesiant kalbg apie sociopolitinés erdvés aktyvavima
paraestetinémis taktikomis, galima paminéti dar vieng
atvejj. Jis jdomus tuo, jog §j kartg tam tikras kontekstas
kaip tik ir sukuria idéja/(ne)kirinj. Idéja uzgimsta ne
estetinéje, o sociopolitinéje erdvéje, tam tikroje situaci-
joje. Taigi kalbame ne apie meno sistema, o apie jai to-
limg erdve ir situacija, kuri vis délto sukuria ,,meno sis-
temos" jspudj, tarsi apeliuoja j ja, kartu ja parodijuoja.

Valdu Mankumi pasivadings asmuo patalpino j
Youtube serija (apie 7) trumpy (minutés ar trumpes-
niy) vaizdo ,reportazy®, pavadinty ,Galimai nelega-
li veikla galimai Alytaus dailés mokykloje®, ,Galimai
veikla Alytaus dailés mokykloje®, ,Redas Dirzys gali-
mas nelegalios veiklos Alytaus dailés mokyklos ben-

drininkas® ir pan.
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Valdas Mankus, screenshot from the video
“Possibly an activity possibly at the Alytus Art School’, 2012,
(https://www.youtube.com/watch?v=EPQ63Y WUNLKk)

Siuose reportazuose nufilmuoti Alytaus dailés mo-
kyklos uzkaboriai — koridoriaus kertés, laiptai, grin-
dys, tualeto patalpos, mokiniy sukurti (meniniai)
objektai, mokyklos pastato eksterjero detalés — grafi-
¢iai, plyty siena, kazkokie jtrakimai sienoje, galy gale,
$iaip sunkiai i$Sifruojami nekokybiski vaizdai su kaz-
kokios tariamos veiklos dokumentacija. Filmuota, ko
gero, buitine kamera arba, kas labiau tikétina, mobi-
liuoju telefonu. Jraso kokybé prasta, filmuota trumpo-
mis atkarpomis bet kaip ir bet kas, priartintos kokios
nors nereik§mingos ir beprasmiskos detalés - grindy
plytelés, muilo gabaliukas, laipty atbraila, $esélis ko-
kiame kampe, kokia nors (meninio) objekto detalé,
kameros akis klaidzioja tarp atsitiktiniy objekty, at-
sitiktiniy erdviy, ir susidaro jspudis, jog kazkas seka-
mas, kazko ieskoma, kazkg bandoma issiaiskinti..., bet
niekas taip ir nepaaiskéja.

Po vienu vaizdo ,,reportazu® yra komentaras: ,, Aly-

taus dailés mokyklos mokytojas Mantas Kazakevic¢ius



vykdo galimai neteisétg veikla Alytaus dailés moky-
klos patalpose direktoriaus Redo Dirzio leidimu®
Siame minutés su trupudiu jrase uzfiksuotos tualeto
patalpos, ,zvilgsnis“ keliauja grindimis, sienomis, pri-
traukiamos grindy, sieny plytelés, i§ arti ,,tyrinéjamas“
vandens ciaupas, bandoma zvilgteléti (kone iljsti) j
kriauklés vandens nutekéjimo skyle... I§ vir$aus nu-
filmuotas klozetas su $lapimu ir keliomis i$matomis.
Tada pamatome, kaip $is turinys klozete nuleidziamas.

Po kitu ,reportazu®, trunkan¢iu maziau minutés,
komentaras kartojasi: ,,Galimai Alytaus dailés moky-
kloje galimai vykdoma nelegali veikla Alytaus dailés
mokyklos mokytojas Mantas Kazakevi¢ius vykdo gali-
mai neteisétg veikla Alytaus dailés mokyklos patalpose
direktoriaus Redo Dirzio leidimu® Nufilmuoti (meni-
niai) objektai Alytaus dailés mokyklos vestibiulyje, jy
detalés, vél zvilgsnis klaidzioja po vestibiulj tarsi pasi-
klydes... Kiti ,reportazai“ panasus tiek turiniu, tiek for-
ma. Cia kaip tik reikéty tarti keleta ZodZiy apie konteks-

ta, be kurio $ie vaizdo jrasai buty sunkiai suvokiami:

Pagal pateikta skundg Alytaus miesto savivaldybés
administracijos Svietimo skyriaus vedéjo jsakymu
sudaryta komisija baigé tyrimg dél galimai neteisétai
vykdytos veiklos ir naudojamy cheminiy medziagy
Dailés mokykloje. Pazeidimy rasta, o ugdymo jstai-
gos vadovui siiloma skirti papeikima.

Skandalu Alytaus Dailés mokykloje pakvipo tuomet,
kai vienas i$ ¢ia dirbanciy pedagogy viesai prabilo,
jog ugdymo jstaigoje vykdoma komerciné veikla —
gaminami manekenai, taip pat naudojamos kenks-
mingos cheminés medziagos.

Dél Alytaus Dailés mokykloje galimai vykdytos
neteisétos ir su ugdymo procesu nesusijusios,
kenksmingos veiklos Svietimo skyriaus vedéjo
jsakymu sudaryta komisija atliko tyrimg. Skun-
da pateiké tos pacios Dailés mokyklos mokytojas
Evaldas Grinius. Pedagogas tvirtina, jog moky-
klos risyje du kolegos kelerius metus galimai uz-

siémé individualia veikla, nesusijusia su ugdymo
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procesu, naudodami valstybines patalpas ir resur-
sus. Esg mokyklos rasyje buvo gaminami mane-
kenai, o gamybos procesui naudojamos kenks-

mingos medziagos."”

Taigi kontekstas mazdaug toks, jog vienas moky-
klos darbuotojy (kurstomas tam tikry priesisky jégy
miesto savivaldybéje) pradéjo $nipinéti tariamai ne-
legalig veiklg Alytaus dailés mokykloje ir dél viso to
(ap)kaltino mokyklos direktoriy Redg Dirzj. Sio $ni-
pinéjimo rezultatas - oficialds skundai jvairioms

instancijoms:

Dél situacijos Dailés mokykloje skundai buvo
pateikti ne tik Svietimo skyriui, ta¢iau ir Alytaus
mokesciy inspekcijai, prokuratirai, darbo inspek-
cijai. Minéty valstybiniy institucijy i$vados kol

kas nepateiktos.’®

Istorija su skundais plétési, tapo vieSu miesto skan-
dalu, linksniuojamu vietinéje zZiniasklaidoje — spaudo-
je ir televizijoje. Maza to, $i istorija persikélé j teismus,
kadangi uzsiplieskus skandalui, tyrimams ir t. t. tuojau
sujudo ir iSlindo i dienos $viesa ,,kovotojg uz teisybe®
kurste asmenys i$ miesto savivaldybés. Trileris issiplé-
te, persikélé ir j teismus, kuriuose atsidareé jau konkre-
¢iai Alytaus dailés mokyklos direktorius Redas DirzZys.
Sufabrikuoty kaltinimy pagrindu prasidéjo karas tie-
siogine prasme tarp ,kovotojo uz teisybe®, tam tikry
miesto savivaldybés, Svietimo skyriaus asmeny ir li-
kusio Alytaus dailés mokyklos mokytojy kolektyvo
bei Redo Dirzio.

Taciau skandalui, teismams ir tyrimams jsibégéjus,
paaiskéjo, jog ,uz teisybe“ kovojantis dailés mokyklos

17 Daina Baranauskaité, ,Kad vyko nelegali veikla, nejrodé, ta-

¢iau Dailés mokyklos direktoriui vis tiek siiloma skirti papei-
kima*, in: Dainavos Zodis, 2012 03 22, [interaktyvus], [Ziaréta
2014-07-20], http://www.dainavoszodis.lt/kad-vyko-nelegali-
veikla-neirode-taciau-dailes-mokyklos-direktoriui-vis-tiek-
siuloma-skirti-papeikim.

18 Ibid.



mokytojas jrasytas j vietinio psichoneurologinio dis-
panserio jskaitg kaip (su$velninkime diagnoze) ,jta-
rinéti linkes asmuo® Tada , jtarinéti linkes uz teisybe
kovojantis asmuo“ padavé j teismg ir $ias i$vadas pa-
teikusius psichiatrus, taip pat kity tarnyby atstovus
uz, jo manymu, vilkinama tyrima ir visuotinj suokal-
bj pries ji. Mokyklos direktorius Dirzys dar pries jsi-
plieskiant skandalui bandé atkreipti démesj j ,,kovoto-
jo uz teisybe“ sukelto skandalo priezastis ir vaizduotés
vaidmenj jose.

Nuo tos akimirkos, kai ,kovotojas uz teisybe pra-
déjo kovoti ne tik su dailés mokykla, taciau ir su jvai-
riausiomis tarnybomis, nesusijusiomis tiesiogiai su
konflikto objektu, ,,skandalas®, teismai ir tyrimai pra-
déjo akimirksniu blitksti. Tac¢iau sugrjztant kiek atgal,
reikéty paminéti dar vieng Sio skandalo svarby elemen-
ta — ,kovotojo uz teisybe” slap¢ia nufilmuota dviejy su
trupudiu minuéiy vaizdo ,,reportaza®, kuriame neva de-
maskuojama ir parodoma nelegali veikla Alytaus dailés
mokykloje ir kuris tapo galimai nelegalios veiklos Aly-

taus dailés mokykloje ,,akivaizdziu jrodymu®.

»Puikiai matyti mano pateiktoje filmuotoje me-
dziagoje patalpoje esantis cinko oksidas, apie kurj
internetinéje erdvéje kalbama kaip apie Zmogaus
sveikatai kenksminga medziagg. Taip pat buvo
naudojamas amoniakas. Juk tai ugdymo jstaiga, o
kokie dalykai déjosi®, - kalbéjo E. Grinius.”

Po $iuo ,reportazu® yra autoriaus komentaras:
»Galimai neteisétos veiklos Alytaus dailés mokykloje
vykdymas direktoriaus Redo Dirzio leidimu®?°. Re-
portazas nufilmuotas ,paslapéia — pavojaus salygo-
mis®, ko gero, irgi mobiliuoju telefonu. Matome fil-
muotojo kojas — sparciai leidziamasi laiptais Zemyn,

turbut j rusj. Tada vaizdas trukinéja, uztemsta — matyt,

19 Ibid.

20 Evaldas Grinius, ,Galimai neteisétos veiklos Alytaus dailés
mokykloje vykdymas direktoriaus Redo Dirzio leidimu [in-
teraktyvus], [ziGréta 2014-07-28], https://www.youtube.com/
watch?v=YBo-bUj1TJE.
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atsidurta tamsoje... Patalpoje uzdegama $viesa. Pries
akis atsiranda riisys-dirbtuve. Cia - kiirybiska netvar-
ka, ant grindy jvairios dazy skardinés, kelios kédés,
keli praplésti popieriniai mai$ai su kazkokiomis me-
dziagomis, laidai, Sepetys ir t. t., ant staly irgi daugybé
visko: nuo $iuksleliy, vienkartiniy stikliniy, popierga-
liy, jrankiy, niekniekiy, skiedikliy... iki gipso gabaly,
gipsiniy kano daliy, veidy atliejy... Atskirai ,,pagauna-
mas”“ ir filmuojamas prapléstas popierinis maigas, ant
kurio parasyta ,,Zinc oxide® Tada (kazkodél) filmuo-
jamas iSilgai Siluminis vamzdis sienoje prie luby iki
kitos sienos, iki langelio i laukg. Vél sugrjztama prie
mai$o ,,Zinc oxide®, tada kameros akies zvilgsnis sufo-
kusuojamas | mazesnj popierinj mai$a (nepraplésts),
atremtg i didesnj ,,Zinc oxide®, ant kurio uzklijuota
etiketé ,Gavéjas: Mantas Kazakevic¢ius®.. Tada kame-
ros akis juda toliau, netikétai uzkliava uz dar vieno
mai$o, puola prie jo (j jj), tac¢iau uzrasai (instrukcijos)
ant jo tokie mazi, kad zvilgsnis, tik akimirkai stabtelé-
jes, juda toliau nervingai ir aklai ie§kodamas kity ,,jro-
dymy® Vél uzfiksuojamas nedidelis popierinis maise-
lis, gal vokas ant stalo su uzrasu ,,Ypeen Premium®
Tada perSokama prie veido formos ruosinio atliejai.
I8kart $alia iSryskéja jtartinas tarsi saulégrazy aliejaus
plastmasinis butelis ir puolama filmuoti jj, ta¢iau, ma-
tyt, laimikis menkas ir zvilgsnis sliuogia rasiu-dirbtuve
toliau. Uzfiksuojamos ranky, plastaky atliejos ant kito
stalo... Atskirai sustojama ties neaiskiu nepermatomu
plastmasiniu buteliu. Fokusuojamasi } jj, ir isryskeé-
ja uzradas ,,509141 C1“ Skubiai judama toliau. Staigiai
sustojama ties stikliniu indu, tac¢iau paaiskéja, jog tai
tuscias alyvuogiy aliejaus ,,Cotolina“ butelis. Nervingai
kresteléjusi, mobilaus telefono (ar mazos vaizdo kame-
ros) budri ,,akis“ nar$o toliau. Dar vienas nepermato-
mas plastmasinis jtartinas butelis su pasitikéjimo ne-
kelian¢iu uzrasu ,,An“ Ant salo métosi pora dujokau-
kiy ir kojos pédos atlieja. Cia vaizdo jragas nutriksta...
Pati veikla neuzfiksuota, apie ja Zinome i$ ,,kovoto-
jo uz teisybe“ reportaza papildancio pasakojimo. Batent

tai ir sukuria aplink §j reportazg papildoma paraestetine
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5. Valdas Mankus, kadras i$ vaizdo reportazo ,,Redas
Dirzys galimas nelegalios veiklos veiklos Alytaus dailés
mokykloje bendrininkas®, 2012, (https://www.youtube.com/
watch?v=ctkIVp4RmP8)

erdve, netgi formuojasi kazkas panasaus j estetinés er-
dvés simuliakrg. Tuo estetiniu simuliakru galima va-
dinti Valdu Mankumi pasivadinusio asmens vaizdo re-
portazus. Tai yra ne kas kita, kaip ,,kovotojo uz teisybe“
»originalaus reportazo® sarkasti$kos imitacijos - ko-
mentarai, paryskinantys ,originalaus vaizdo reporta-
20" absurdg ir tarsi sakantys, jog tas reportazas gali biiti
traktuojamas kaip ,meniné i$moné*, vaizduotés padari-
nys, o ne faktinis tikrovés atitikmuo ar ,teisinis“ jrody-
mas. Siame »originaliame reportaze® prasmés ir fakti-
nio atitikimo ,,tikrovei“ yra tiek, kiek jos yra ir Mankaus
beprasmiskose imitacijose, vizualiame triuk§me.
Galima sakyti, jog savaime uZzsimezges, augantis
ir besipleciantis ,,socioestetinis“ lygmuo grynai poli-
tiniame kontekste vélgi grazina mus prie tautologiniy
teiginiy problemos. ,,Originalus reportazas® ir jj para-
zituojantys bei parodijuojantys vaizdo komentarai yra
tam tikra prasme tautologisky teiginiy rinkinys, kuris
funkcionuoja ne tik politinéje plotméje, taciau para-
doksaliai aplink jj arba jame paciame i$augina ir i§ry$-
kina socioestetinj lygmenj, apeliuoja { meno sistema,

nors estetiniy“ inspiracijy ,originaliame reportaze®
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Valdas Mankus, screenshot from the video “Redas Dirzys,
a possible accomplice of illegal activity at the Alytus Art School’,
2012, (https://www.youtube.com/watch?v=cfkIVp4RmP8)

nebuvo. Sios inspiracijos ir meno sistemos ,,ilgesys*
uzsimezga atsitiktinai.

Viena vertus, Mankus perkelia ,,originalaus repor-
tazo“ kvazipolitine demagogija i socioestetinj lygme-
nj, kuriame demagogijos struktiira kaip tik ir sutam-
pa su estetiniy kody funkcionavimo struktara. Kartu
$ie vaizdo komentarai sukoncentruoja, paryskina ir su
nauja jéga grazina visg ,veiksma“ j politinj lygmenj,
kartu uzklausdami platesne konflikto problematika,
nuo lokalaus laike ir erdvéje konflikto j retrospektyvy,
istorinj kontekstg — nuolatinj ,,karo stovj“ tarp miesto
valdzios ir Alytaus dailés mokyklos (ypa¢ avangardis-
ty sparno su Dirziu prieSakyje). Kitaip sakant, ironiski
komentarai i§skleidzia nepalyginamai platesnj ir giles-
nj konteksta, kurj bandoma (uz)maskuoti neva loka-
liu vienkartiniu konfliktu. Kartu $i vaizdo komentary
visuma funkcionuoja kaip dar ne kuarinys, beveik k-
rinys, nepakankamas, kirinio definicijy stokojantis
karinys. Taciau $i karinio definicijy stoka kaip tik ir
yra adekvaciausia Siam dar ne kariniui funkcionuoti.
Joje $ie (ne)kiriniai tampa paveikesni nei biity meno

sistemoje.



APIBENDRINIMAS

Straipsnyje buvo aptarta keletas karybiniy taktiky,
kurias galima i$§ dalies vadinti paraestetinémis, para-
meninémis. Vieny jy pavidalai kartais artimi ,tradi-
cinjams“ meno kariniams ir tradicinéms meninéms
taktikoms (reikéty skirti ,karybines® ir ,menines®
praktikas) ir bent jau potencialiai funkcionuoja vadi-
namojoje meno sistemoje, nors kartu i$ jos iskrinta.
Vis délto straipsnyje néra svarbi ,,meno mirties” ar
»haujy i$rai$kos priemoniy“ problematika. Kalbama
apie tokias kiarybines taktikas, kuriy kontekste néra
didelio skirtumo tarp idéjos ir ,,kiirinio®, todél ir meno
sistemos ribos tokiu atveju istirpdomos, i§ dalies i$tri-
namos. Siame tekste neneigiamas ,,kirinys* kaip toks,
taciau ir nesuteikiama jam jokiy privilegijy ar griezty
definicijy. Galima sakyti, jog pasitelkiami tokie pavyz-
dziai, kuriuose ,meno karinio* apibréztys tapty pro-
blemiskomis. Tai tokia erdvé, kurioje néra aiskios ri-
bos tarp socioideologinés ir socioestetinés erdviy, nes
jos traktuojamos tiesiog kaip ta pati erdvé, tik jvardi-
jamos (ar jsimbolinamos) kiek kitokiomis sgvokomis.
Pavyzdziais pasitelkiamos tokios parameninés takti-
kos, kurios i§ dalies ,,atakuoja“ meno kirinj (taigi pa-
¢ios save), taciau iki galo jo nesunaikina, palieka ga-
lioti ,tarpinés® parameninés, kvazimeninés arba para-
karinio, kvazikarinio ar (ne)karinio basenos.
Straipsnyje buvo kalbama ne tiek apie idéjos virti-
mg kariniu grynai estetine prasme, t. y. ne apie ,me-
tafizing vertikale®, kiek apie idéjos horizontalias trans-
formacijas socioideologinéje erdvéje, sujungiant jvai-
rius (socioideologinius) kontekstus, stengiantis ne tiek
tapti kariniu, kiek i$vengti buvimo ,meno kariniu
tiesiog apsimesti juo, egzistuoti $alia jo. Tokiu badu,
neuzsidarant ,,meno karinio“ aklame egocentrizme,
zvelgiant | karinj i$ ,,8alies®, jmanoma $§j tg pasakyti
tiek apie ,,karinio” prigimtj, tiek ir apie aplinka, kurioje
Hkarinys® sukuriamas, tampa ,,agentu® ir kurioje funk-

cionuoja save neigdamas ir kartu i§ naujo teigdamas.
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WHEN (HOW) AN ARTWORK
(FAILS TO) CAPTURE(S) AN IDEA:
THE WAYS OF ESCAPING

Kestutis Sapoka
SUMMARY

KEYWORDS: idea, language, context, artwork, not-yet-an-

artwork, para-aesthetic space.

It is often the case that an idea which has been turned into
a “work of art” and displayed in a gallery or, even worse,
in a museum, becomes nothing but a “castrated” version
of its former self because the “work of art” and

the institutionalized context to which it is exposed puts

a harness on this idea by taming and repressing it.

The article seeks to explore the relationship between
an idea and a work of art without building a hierarchical
pyramid, i.e. without prioritizing one category over
another. Sometimes it is the artwork and sometimes the
idea that holds the leading position. Nonetheless, the article
discusses the more or less “borderline” cases when an idea
fails to transform itself into a work of art, when there are
no intentions to create a “work of art”, or when a “work
of art” does not fully achieve the status of a work of art and
lacks certain, though minor, finishing touches that make
it acquire the features of a “true and finished work of art”.
The article also discusses the cases when a “work of art”
has several levels and it is difficult to define and qualify
it within an institutionalised art system. Therefore, within
the scope of this article, it is not very important whether
the case at hand is legitimised in the so-called art system or
not. It is not very important whether some idea, or a “work
of art”, aims to become part of the “art system” and to be
qualified as “art”.

The text uses several examples that are more or less
related to the definitions of the work of art in a narrow
sense. It also includes examples where deliberate attempts
are made to break free from the system or where acceptance
into the “realm of art” (in a narrow sense) is not relevant.
All the discussed examples share the use of the verbal

medium and an interest in the definitions of “the context”

30

and “contextuality”. The text discusses the creative tactics
of Konstantinas Bogdanas (Junior), Saulius Leonavicius,
Benigna Kasparaviciaté as well as those of semi-anonymous

authors.



