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Straipsnyje analizuojami trys laisvai pasirinkti 2010 m. sukurti ir galerijoje ,,Balta“ (Kaunas, 2010), galerijoje

»Sofa“ (Druskininkai, 2010) bei galerijoje ,,Rogatka“ (Radomas, Lenkija, 2013) eksponuoti lietuviy menininko

Vlado Orzekausko darbai i§ ciklo Profiliai. Analizei pasitelkiamos Paryziaus semiotikos mokyklos jkiiréjo

Algirdo Juliaus Greimo nubréztos figiiratyvinés ir plastinés semiotikos gairés, taciau klasikinés semiotinés

analizés ribos ¢ia iSpleciamos — pirmiausia tai pasakytina apie perZengiama teksto imanentisSkumo sampratg.

Taip pat aptariamos koherentiskos intertekstinés sasajos: vienas eksplicitiSkai deklaruoja patys darbai, kitos

aptinkamos pagal analizuojant nustatomas reik§mines saSaukas. Sitiloma interpretacija, remiantis semiotinémis

figiiratyvinio ir giliojo loginio-semantinio lygmens opozicijomis, pateikia vieng i§ galimy analizuojamy teksty

skaitymo strategijy.

REIKSMINIAI ZODZIAL profilis, plastiné semiotika, sakymas/pasakymas, tiesosaka, da Vinci, juslés/jusliskumas.

Kalbant apie $iuolaikinj vizualinj mena Algirdo Juliaus
Greimo postulatas ,,be teksto néra iSganymo* atrodo
nebepakankamas - persipinancios medijos, ideologi-
jos ir estetikos kryptys reikalauja platesniy kultiriniy
konteksty pritraukimo, nes veikia tiek kiirinio autoriy,
tiek jo adresatg. Siame darbe néra atsisakoma semio-
tinei analizei svarbaus teksto imanentiskumo princi-
po’, taciau atsizvelgiama ir i relevantiskas uztekstines

aplinkybes.

Si principa straipsnyje , Apie vizualing semiotika“ (in: Acta
Academiae Artium Vilnensis, Vilnius, 2005, t. 40) glaus-
tai apibendrina Gintauté Lidziuviené: ,Tam tikrg reik§meés
visumg - semantinj mikrouniversumg - formuoja konkre-
tus, tam tikromis ribomis apibréztas tekstas. Todél semiotika,
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Siuo poziiriu jdomu pasigilinti j $iuolaikinio me-
nininko Vlado Orzekausko kiirybg - analizei pasi-
rinkti trys darbai i$ ciklo Profiliai (2010): Lorka [1il.],
Vyro portretas [2 il.] bei Zirafa ir Osia [3 il.]. Darbai
sukurti fotografijos ir kompiuterinés grafikos prie-
monémis ir atspausti skaitmenine spauda. Juose pa-
naudoti Leonardo da Vinci (1452-1519) uzra$y ir pie-
$iniy fragmentai mezga atvirg intertekstinj dialoga

tarp $iuolaikinio menininko ir italy klasiko kariniy,

vadovaudamasi imanenti$kumo principu, analizéje apsiriboja
vidiniy teksto reik§més formy aprasymu ir neatsizvelgia j teksto
atzvilgiu ,,iSorine“ informacija, susijusia su teksto autoriumi ir jo
intencijomis, tekste perteikiamos informacijos ar situacijy san-
tykiu su realiomis situacijomis, teksto sukarimo istorija ir pan.



taciau smulkiau ryskinti sgsajas tarp konkreciy darby
néra $ios analizés objektas. Sio darbo taip pat nede-
réty laikyti i$samia ar uzbaigta semiotine analize. Se-
miotinj instrumentarijy derindami su intertekstinés
analizés metodais bandysime pademonstruoti, kad
tai, kas vadinama profiliu, Orzekausko darbuose vie-
nu metu yra ir daugiau, ir maziau negu profilis: repre-
zentaciné jo funkcija paneigiama, o atvaizdas tampa
atvira, savarankigka turinj generuojancia forma - ne
reik$miy talpykla, kurig reikia iskoduoti ir taip nu-
statyti tas reik§mes, o i§centruotu kodu, atverianciu
kelig Zaismui su paciu tekstu®. Iki Siol Orzekausko
darbai nebuvo nagrinéti nei $iuo, nei kitais poziariais.
Tai - nauja, jdomi medziaga, sulaukianti démesio ne
tik Lietuvoje: $ie, kaip ir nemazai kity autoriaus dar-
by, jtraukti j prestizine ,,Saatchi Art“ galerijos inter-
nete kolekeija.

Taip pat reikéty pazymeéti, kad vadovausimés prin-
cipu, jog ne kurinj reikéty ,,pritraukti® prie teorijos, o
teorijg prie karinio. Nors Greimas ir Roland’as Bart-
hes’as? pasiailé gana skirtingas vizualiniy diskursy na-
grinéjimo perspektyvas, bandysime parodyti, kad $iuo
atveju verta atsizvelgti j abiejy mokslininky poZiarius.
Tai, ko iki galo nepadeda atskleisti Greimo metodinés
nuostatos, bent i§ dalies galima komentuoti remian-
tis Bartheso jzvalgomis. Vis délto vartojami terminai
remiasi Greimo i§déstyta figiiratyvineés ir plastinés se-
miotikos samprata. Nagrinéjant Orzekausko darbus

aktuali Greimo suformuluota tiesosakos* perspektyva,

Semiotingje analizéje tekstu laikomas bet kuris reigkinys,
turintis rai$kos, ribos ir struktaros pozymiy. Bet kad buty
pripaZintas tekstu, jis turi bati maziausiai du kartus uzkoduotas
(J. Lotmano samprata) - $iuo atveju pirmuoju kodu galéty bati
laikoma fotografija, antruoju - $ios fotografijos ,,perkarimas“
vizualinémis meninés raiskos priemonémis.

3 Roland’as Gérard’as Barthes’as (1915-1980) - vienas garsiausiy
pranciizy eseisty, padariusiy didele jtaka F. de Saussureo idéjo-
mis grindziamo struktiiralizmo ir naujosios kritikos intelektu-
aliniuose judéjimuose.

4 Kanonisko semiotinio tiesosakos kvadrato pamatas - buvimo

ir atrodymo priespriesa, i$ kurios i$vedami du prie$taraujantys
terminai: nebuvimas ir neatrodymas. Buvimo ir atrodymo jungi-
nys vadinamas tiesa, nebuvimo ir neatrodymo - klaidingumu, bu-
vimo ir neatrodymo — paslaptimi, atrodymo ir nebuvimo — melu.
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leidzianti manipuliuoti tokiomis kategorijomis kaip:
»atrodo da Vinci - néra da Vinci, atrodo drobé — néra
drobé, atrodo portretas — néra portretas, atrodo $uo -
néra $uo (nes turi zmogaus akj), atrodo sena - néra
senairt. t.

Maza to, nors jprastai autoriaus intencijos bei ko-
mentarai ir nepatenka j semiotinés analizés lauka,
misy interpretacijai jos gali duoti naudingy pastebé-
jimy. Tad apsibrézdami analizés objekta, pacius ka-
rinjus ir autoriaus komentarg sujungsime j sudétinj
teksta, vélgi atsizvelgdami j tai, kad $iuo atveju to rei-
kalauja pats darbas. Véliau placiau aptarsime tai, kad
autorius nelinkes savo darby vadinti uzbaigtais, taip
tarsi siekdamas juos islaikyti sakymo lygmenyje. Jei
sutiksime, kad $iuo atveju turime reikalo su koncep-
tualiuoju menu’, tuomet sakymo ir pasakymo® proble-
matika nukreipia j tam tikry dekonstrukcijos teorijos
keliamy problemy laukg ir nusipelno atskiro déme-
sio’. Atsizvelgiant j autoriaus kalbéjima — sakyma -
keliais lygmenimis galima kelti jo idiolekto klausima.
Isryskéjusi Orzekausko kalbéjimo ypatybé - siekis
perdaryti kanonus, provokuoti ir kviesti dialogui. Ste-
bétojo reikalas — priimti ar atmesti §j kvietimg, taciau
ji prilmdamas jis jau nujaucia, kad teks leistis j pokalbj

pirmiausia su paciu savimi.

E. H. Gombrichas konceptualyjj meng apibréZia kaip nataraly
kurian¢iojo rémimgsi kultariskai duotomis schemomis; Ernst
H. Gombrich, Dailé ir iliuzija, Vilnius: Alma littera, 2000,
p. 101. Siy darby atveju taip pat turime sutikti, kad naujos, no-
vatori$kos vizualinés israi$kos formos ¢ia neisradinéjamos —
reikémé kuriama per Zinomy, matyty, kultariskai atpazjstamy
vaizdiniy tarpusavio Zaismg.

Sakymo samprata semiotikoje — tai bendravimo vaidinys, jves-
tas j tekstg jvairiomis sakymo procediromis. Per sakyma ak-
tualizuojamos virtualios semiotinés struktaros tampa diskurso
forma realizuotomis struktiiromis — pasakymu. Kitaip tariant,
sakymo priemonés adresatui padeda susikurti buvimo ,¢ia ir
dabar® statusa.

Sig problematika placiau nagrinéjo VU semiotikos magistranté
Auksé Veitaité savo baigiamajame darbe Sakymas konceptua-
liajame mene.



PROFILIS - PORTRETO ATMAINA

Analize pradésime nuo ciklo pavadinimo - profilis
kaip Zanras jau savaime nurodo tam tikra $iy darby
skaitymo strategija. Pavadinime zanras raSomas kabu-
tése, taciau figaratyvinis teksto lygmuo (tai, kas vadi-
nama ,,profiliais®, ¢ia ir yra profiliai - kad ir salygiski)
nurodo, kad butina atsizvelgti ir j profilio, kaip tam
tikros portreto atmainos, specifikg. Sutikus Zmogy,
kaip ir stojus priesais jo portreta, vienas svarbiausiy
démesio traukos centry yra jo akys - §iuo atveju toks
zitréjimas gana problemiskas, nes Ziirédami i profi-
liy ,,akis“ tematome tamsias démes. Cia ir susiduriame
su pirmuoju apvertimu: kligé ,,akys - sielos veidrodis®
paneigiama, o ar pasitloma alternatyva [Zr. 1, 2, 3 il.],
dar turésime i$siaiskinti. Beje, reikia pastebéti, kad
$iandien jau ne portreto, o ,,profilio“ sgvoka tapo uni-
versalesné - butent ja dabar apibendrinama ne tik as-
mens, bet ir jmonés ar organizacijos veikla, interesai.
Profilis tampa lyg ir reprezentuojamo subjekto ,,san-
trauka® Tac¢iau Orzekausko pateikiamos ,santraukos”
mus nukreipia bet kur, tik ne j patj reprezentuojamajj.
Reprezentacijos (ne)jmanomumo ir tapatybés (ir ko-
kios?) konstravimo problematikg $iuose darbuose ap-
tarsime véliau, o dabar grizkime prie Zanro.

Kol nebuvo atrastas budas perteikti perspektyva,
profilis buvo pagrindiné forma reprezentuoti vieniems
kitus: nuo uoly piesiniy iki Senovés Egipto vizualiniy
»kroniky®. Senovés Graikijoje ir Romoje portretas
gyvavo veikiau skulptiirinio biusto pavidalu, taigi tik
nuo stebétojo pozicijos priklausé, ar i meno kiirinj bus
zitrima kaip j portretg ar kaip j profilj. Viduramziais
portretistika kiek prarado pozicijas - jos pakilimas su-
sijes su naujy vaizdavimo techniky, pirmiausia pers-
pektyvos, atradimais venecijie¢iy tapyboje, kai dailéje
pradéti naudoti matematiniai apskai¢iavimai. Rene-
sanso laikotarpiu (XVII-XVIII a. II p.) portretas vél
iskyla — ne tik dél tapybos ir pieSimo techniky tobu-
léjimo, bet ir dél fundamentaliy Zmogaus asmenybés

sampratos pokyc¢iy. Tikéjimas Zmogaus intelektinémis
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. Vladas Orzekauskas, Lorka, 2010, skaitmeniné spauda

ant audeklo, 41,3 X 31,1, i§ asmeninio archyvo

Vladas Orzekauskas, Lorca, 2010, digital print on canvas,
41,3 X 31,1, from the artist’s archive

galimybémis transformuoti pasaulj paklojo pamatus
individualistinei europietiskai pasauléziarai, kartu ir
portreto zanro suklestéjimui. Dél ty paciy priezasciy
portretas vél prarado aktualuma XX a., kai Vakary Eu-
ropos kultaroje su nauju jkar$c¢iu buvo ieSkoma naujy
individo savidefinicijy galimybiy.

I§ kity vizualiojo meno rasiy portretas issiski-
ria tuo, kad dazniausiai turi konkrecia funkcija - at-
vaizduoti (reprezentuoti) konkrety subjekta. Patys
mégdziojimo budai istorijoje kito priklausomai nuo
dominuojan¢iy ideologiniy ir estetiniy konkretaus
laikotarpio sampraty bei kiiré¢jams prieinamy meni-
nés israiskos techniniy galimybiy, vyraujanciy stilis-
tiniy krypéiy. Sio ciklo darbuose portreto arba profi-

lio samprata — postmodernistiné. Juose vaizduojami



2: Vladas Orzekauskas, Vyro portretas, 2010, skaitmeniné spauda

ant audeklo, 39,4 x 29,5, i§ asmeninio archyvo

Vladas Orzekauskas, Portrait of the Artist, 2010,
digital print on canvas, 39,4 x 29,5, from the artist's archive

realis asmenys, kurie daznu atveju netgi jvardijami
tikraisiais vardais ar pseudonimais (Lorka, Zirafa,
Osia), bet jy atvaizdai funkcionuoja veikiau kaip zen-
klai ar simboliai®, negu kad realiai egzistuojanciy as-
meny reprezentacijos.

Tad kaip skaityti $iuos profilius? Atsakydami j §j
klausimg galime atsigrezti i gana universalius sam-
protavimus. Komentuodamas semiotikos raidg Jurijus

Lotmanas® i$skyré dvi tendencijas: jei pirmuoju atveju

8 Portreting fotografija savo straipsnyje ,,Portretas: nuo atvaizdo
iki zenklo“ nagrinéja Skirmantas Valiulis ir Saulius Zvirgzdas;
[interaktyvus], [Zitréta 2014 10 10], http://www.bernardinai.
1t/straipsnis/2010-01-08-s-valiulis-s-zvirgzdas-portretas-nuo-
atvaizdo-iki-zenklo/38081, 2010.

9 Jurijus Lotmanas (1922-1993) — Tartu-Maskvos semiotikos mo-
kyklos jkiiréjas, F. de Saussureo kalbos zenklo teorija plétojes

kalbéjimas tyrinétoja domina kaip struktiriniy kalbos
désniy materializacija, o prie$taringumas, struktarinis
nenuoseklumas, skirtingai sudaryty teksty derinimas
viename tekstiniame darinyje, reik§més neapibréztu-
mas - atsitiktiniai ir ,,neveikiantys* pozymiai, tai an-
truoju démesys nukreipiamas bitent j tuos semioti-
nius aspektus, kurie nesutampa su kalbos struktira™.
Panasdu, kad tyrinéjant Orzekausko darbus prasmin-
giau vadovautis antruoju principu - juose zmoniy at-
vaizdai tampa atviromis struktiiromis, kurias galima
analizuoti taip, kaip sitilo Barthesas - kaip ,,spektrg

«qq

prane$imy, kuriuos jis gali talpinti savyje".
LORKA

Moters profilis $iame darbe jgyja trijy dimensijy apy-
braizas ir tarsi i$kyla i§ dvimacio drobinio fono - vei-
do plote drobé siek tiek i$silygina, jgydama monu-
mentalaus skulptiriskumo, badingo antikai, - tai ypac
pabrézia burnos ir smakro zona. Dvimatis pie$inio
fragmentas, uzklojantis profilj i$ desinés, stebétoja vél
grazina i drobés/popieriaus lygmeni. Cia profilio kon-
taras kontrastuodamas iskyla i§ plokstumos kairéje ir
tolygiai pereina j fong kairéje. Taigi moters profilis yra
jterpiantis elementas, j kurj jterpiamas $uns fotografi-
jos elementas, o | ji, savo ruoztu, jterpiamas fotografi-
jos elementas (Zzmogaus akis).

Cia galime fiksuoti reik§me produkuojant] figiiry
sukeitimg: moters akies vietoje atsiranda nosis, ir ne
bet kieno, o $uns. Tai suponuoja regéjimo pakeitima
itin jautria uosle. Kadangi butent $i kompozicijos dalis
labiausiai i$ryskinta ir pirmiausia patraukia stebétojo
démesi, ja ir laikome $io teksto kompoziciniu centru

ne tik vizualine, bet ir prasmés generavimo prasme.

paraleliai su A. J. Greimu, ta¢iau rémesis skirtingu metodologi-
niu pagrindu.

10 Jurijus Lotmanas, Kultiiros semiotika: Straipsniy rinktiné, su-
daré Aranas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata Mitaité, Vil-
nius: Baltos lankos, 2004, p. 135.

11 Roland Barthes, Atvaizdo retorika, in: Baltos lankos, 2003, Nr. 17,

p- 56.



Kaip nurodo Ernstas H. Gombrichas studijoje Dailé
ir iliuzija, graiky skulptiros (karai ir koros) suklesté-
jimo laikotarpiu VI-IV a. pr. Kr. pamazu ,artéja prie
gyvenimo™: i§ sustingusiy figary jgyja lankstumo, vei-
dai - i3raiskingumo, marmuras tarsi atgyja™. Siuo atve-
ju stebime priesinga procesa: moters fotografija jgyja
marmurinés skulptiros charakteristiky - tai leidzia
svarstyti baigtinio ir testinio laiko dichotomijos klausi-
ma. Profilyje reprezentuojamos moters laikas baigtinis,
taciau ,,suskulptirintas® jos atvaizdas, be abejo, preten-
duoja i testinumg. Keldami hipoteze, kad tai — pama-
tiné $iuos darbus organizuojanti opozicija, patikrinki-

me, ar tai veikia ir kituose nagrinéjamuose darbuose.
VYRO PORTRETAS

Sis darbas mezga intertekstines s3sajas su kiriniais,
kurie laikomi da Vinci autoportretais. Orzekausko
darbe jmanoma atpazinti lietuviy skulptoriy Alfonsa
Vaurg, taciau tik neblogai jj pazjstant. Informatoriaus
(autoriaus) pasirinkta trukdymo strategija, kuria ap-
tarsime véliau, atsispindi ir ¢ia: veidas matomas tik
profiliu, bruozai slepiami. Ilgi plaukai ir vesli barzda
taip pat atlieka veido slépimo funkcija. Be to, $ie ele-
mentai galéty bati laikomi nuoroda j i$minciaus ar-
chetipg ar vaizdinj.

Dél savo plac¢iy moksliniy interesy pats da Vinci
kartais vadinamas ,Renesanso Zmogumi®, XV a. pa-
baigoje jis intensyviai vedé uzrasus, kuriuose fiksa-
vo savo sistemingas idéjas apie pie$ima, architektirg,
meteorologija, inzinerijg ir Zmogaus anatomija — tarp
Leonardo uzrasy ir eskizy galima rasti ,,skraidancios
masinos® ir net dviracio schemy. Gausis jo anatomi-
jos tyrinéjimai - i§like Leonardo pie$iniai atspindi pla-
ty jo interesy rata: nuo zmogaus skeleto, vidaus orga-
ny iki vaisiaus gimdoje.

Norisi atkreipti démesj ir j personazo pasirinkimg

Orzekausko darbe - nors Vaura yra sukires skulptiiry

12 Ernst H. Gombrich, op. cit., p. 100.
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i§ jvairiy medziagy, taciau pastaraisiais metais jis
ypac i$garséjo savo trumpaamzémis sniego skulpta-
romis. Ko gero, tai — ne atsitiktinumas, o reik§minis
efektas, sustiprinantis nagrinéjamuose darbuose pa-
stebétg baigtinio ir testinio laiko prieStarg. Uztam-
sinty akiy motyvas Vyro portrete priskirtinas visus
tris darbus vienijanc¢iai matymo/nematymo izotopi-
jai® - o da Vinci laikomas vienu garsiausiy vizualumo

tyrinétojy'.
ZIRAFA IR OSIA

Pagrindinés ¢ia veikianéios opozicijos - moteris vs
vyras, jaunysté vs senatvé, spalvy uzuominos/uzuo-
mazgos vs monochromatika. Spalvos atitenka jaunys-
tei (groziui), senatve ryskina ap$vietimu pabréziamas
blyskumas, nors jame ir galima jzvelgti $iokiy tokiy
moters skruosty raudonio at$vaity. Veidy odos fakta-
riSkumas pabréztinai kontrastuoja, ir tik dialoge tarp
dviejy figiiry gimsta reik§minés nuorodos.

Abi figaras palyginti ryski juoda linija aprémi-
na i§ virsaus, aiSkiai nurodydama galvos kontiiry ri-
bas. Piestiniai elementai moters figiiroje iSsidésto ties
centro linija ar virs jos, vyro, atvirks¢iai, — nuo centro
zemyn. Sie elementai moters figiiroje ryskina iSore -
piesiniai pratesia fotografijoje esancius plaukus, vyro
atveju piesiniai nurodo anatomines zmogaus kino vi-
daus strukttras.

Nesunku pastebéti, kad moters galva bendroje
kompozicijoje uzima didesne erdvés dalj. Per skir-
tingas odos faktiras kuriamas dinamikos jspudis:
atrodo, kad vyro galva traukiasi, mazéja, o moters

galva - plediasi.

13 I§ gamtos moksly perimtu izotopijos terminu apibadinamas
tolydus seminiy kategorijy kartojimasis pasakymo sintagma-
tinéje adyje, sukuriantis diskurso prasmés testinumo ir vienti-
sumo jspiidj. Pvz., Moliéreo Don Zuanas teikia dvejopa skaity-
mo galimybe: Don Zuano kaip mergininko ir Don Zuano kaip
laisvés ieskotojo izotopijas; Daugiau zr. Internetiniame semioti-
niy terminy Zodyne, www.avantekstas.lt.

14 Ibid., p. 72.



3. Vladas Orzekauskas, Zirafa ir Osia, 2010, skaitmeniné spauda

ant audeklo, 34,3 X 46,1, i$§ asmeninio archyvo

Vladas Orzekauskas, Giraffe ¢ Osia, 2010, digital print

On canvas, 34,3 X 46,1, from the artist’s archive

Kadangi pagal musy interpretacija reikSmines
struktaras pirmiausia kuria vizualinés laikiskumo ar-
tikuliacijos, esame linke manyti, jog ¢ia jaunysté pre-
tenduoja j tgstinuma, o besitraukianti vyro figtra ats-
tovauja baigtinumo vektoriui. Taip pat ir spalvas bei
jy nebuvimg galima homologizuoti su skirtingy j jas

investuojamy verciy santykiu.

moteris jaunysté spalvos

vyras senatve monochromatika

110

Taigi $iame darbe taip pat randame patvirtinima,
kad ankstesniuose darbuose konstatuotas dvejopas
laikas aktualus ir $iuo atveju. Plaiau tai aptarsime
analizuodami plastinj teksto matmenj ir apibendrin-

dami tai, kas badinga visiems trim darbams.

baigtinumas (susitraukimas) vidus



PLASTINIO MATMENS PASTABOS:
TOPOLOGIJA, CHROMATIKA, EIDETIKA

Jei radytinis tekstas — linijinis ir vienamatis, kurj er-
dvéje galima interpretuoti sintagmatiskai, tai apibrézti
vizualiniame diskurse slypintj semiotinj procesa pa-
deda jréminimas ir pagrindinés topologinés kategori-
jos. Siuo atveju i akis pirmiausia krenta ,,jréminimo*
nebuvimas - vaizdas tiesiog uZzsibaigia, nes baigiasi
diskurso plokstuma. Visy trijy darby atveju numano-
ma profilio dalis lieka ,,uz kadro®

Kaip vyksta §iy kategorijy skaitymo procesas?
Pirmiausia zitirovas susiduria su palyginti amorfis-
ka mase, kurioje i$siskiria kontrastuojantys elemen-
tai — vieni jy ryskesni ($viesus trikampiai), kity reikia
paieskoti jdémiau. Todél Vyro portretas bei Zirafa ir
Osia skaitomi pradedant nuo ryskiausio arba spalvis-
kai ar faktariskai sodriausio elemento; pirmu atveju —
tai tamsi démé, antru — du $viesis trikampiai kompo-
ziciniame darbo centre. Toliau Zvilgsnis juda atitin-
kamai aukstyn ir Zemyn nuo centro, antru atveju — j
kaire ir j deSine arba jstrizai: nuo centro link apatinio
desiniojo kampo ir link virSutinio kairiojo kampo.
Lorkos pradinis skaitymo tagkas — taip pat tamsi démé
kompoziciniame teksto centre, toliau zvilgsnis puso-
valiu keliauja palei skirtingy faktary elementy susida-
rimo linijg ir sustoja desiniajame apatiniame kampe.

Diskreciy daliy i§skyrimas Siuose diskursuose gana
komplikuotas. Juodas konttras atskiria plok$§tuminius
segmentus tik darbe Zirafa ir Osia [3 il.], bet ir tai tik
i$ virSaus. Apacioje jie jsilieja j fong. Lorkos [1 il.] ir
Vyro portreto [2 il.] atveju galime kalbéti veikiau apie
plokstumy sluoksniavima, kai skirtinga sluoksnj atpa-
zinti padeda tik subtilios faktary modifikacijos, tam-
sts plotai ir tonalinis, o ne kontirinis $io sluoksnio
atskyrimas i§ bendros diskurso erdvés. Taip segmen-
tuotas reik§minis diskurso visetas nurodo galimy jo
skaitymo elementy i$sidéstyma — Siuo atveju faktiris-
kai skirtingi elementai ir laikytini kurianciais reik$me

$iuose darbuose.
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Misy manymu, kairés—de$inés topologiné perskyra
aktuali tik tuomet, kai $ie darbai eksponuojami viesai -
iskabinami, kaip jau minéjome, ,,duetais“ Zirafa ir Osia
jau yra toks duetas viename diskurse, bet ¢ia uz kairés-
desinés opozicija svarbesné atrodo centro-periferijos,
mat didZiausia kontrastuojanciy detaliy koncentracija
yra butent centre, kairéje koncentracija nuosekliai ma-
Z€ja, deSinéje $viesy pléma tiesiog ,nukerta® rémas.

Chromatigkai $ie tekstai gana vienaly¢iai - ¢ia dau-
giau veikia i$rys$kinty/uztamsinty elementy priesprie-
$os negu spalvinés kategorijos. Tai leidzia teigti, kad
juose dominuoja ne sudarancios, o sudarytos - eideti-
nés - kategorijos, kai gretimi plotai atribojami vienas
nuo kito kontaru, faktiiros pokyciu ar i$ryskinimu/uz-
tamsinimu. Tokiu budu vieni elementai i$ryskinami,
kiti - slepiami, o tai leidzia kalbéti apie visus tris dar-
bus vienijancig ir reik§me kuriancia izotopija.

Plastinj kontrastg sudaro faktariskai skirtingi tai
paciai plastinei kategorijai priklausantys terminai: ly-
gts (ploksti) ir rauksléti (reljefiski) pavirsiai, dviejy ir

trijy dimensijy braksniai, trikampiy ir pusovaliy ele-

menty prieSpriesa.
Apibendrinkime:
1. Nagrinégjamuose vizualiniuose tekstuose dé-

mesj pirmiausia patraukia ne formy, o faktiry
plastiniy i$raisky Zaismas: ¢ia ,,kalba“ Zmogaus
odos, $uns kailio, Zmogaus plauky, drobés atau-
dy faktariskumas.

Kita vertus, atkreipkime démesj ir | i$siskirian-
Cias formas: visy pirma tai $viesus trikampiai ir
juos atliepiantys tamsus trikampiai, primenantys
démes ar ,,duobes, juodi ratilo formos kontarai.
Vidiniai santykiai tarp figtiry kuriami per opo-
zicijg tarp pabréztinai atskirty ir susiliejanciy
segmenty, kai riba tarp jy — nerysKki, jie tolygiai
pereina vienas j kitg.

Svarbi reik$me kurianti opozicija $iuose darbuo-
se — tai paslépta-isryskinta. (Placiau tai aptarsime

nagrinédami figtiratyvinj teksto matmenj.)



4. Leonardas da Vinci, Groteskiska galva, 1504, 39 X 28,

kreida ant popieriaus, Kristaus baznycios paveiksly galerija,

Kristaus bazny¢ia, Oksfordas

Leonardo da Vinci, Grotesque Head, 1504, chalk on paper,
39 x 28, Christ Church Picture Gallery, Christ Church, Oxford

Dar vienas $iuos tekstus organizuojantis princi-
pas, j kurj atkreiptume démesj, — reik§minés sa-
veikos tarp jterpiamyjy ir jterpianciyjy elemen-
ty (jterpiamiesiems elementams priskirsime da
Vinci piesiniy fragmentus, o jterpiantiesiems —
pacius profilius).

Kompozicinis centras dviejuose tekstuose (Vyro
portretas ir Lorka) panasus - tai juoda démé
beveik geometriniame paveikslo centre. Kom-
pozicijoje i$ dviejy figiiry (Zirafa ir Osia) cen-
tras pasislenka j tarpa tarp nosiy galiuky.

Kaip jau aptaréme, nagrinéjamuose kariniuose pasi-

rinktomis meninémis priemonémis siekiama priversti
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atvaizda ,,prabilti kitaip“s. Plastiniy elementy apzvalga
parodé, kurie i$ jy susiburia j reik§minius visetus. Kaip
nurodo Greimas straipsnyje ,Figiiratyviné semiotika
ir plastiné semiotika®, nuo figtiratyviniy formanty at-
siskiriant plastiniams formantams galima kalbéti apie
autodeterminacijos procesg — antrinés kalbos gimima,
panasiai kaip poezijoje.

Naratyvizuojant nagrinéjama diskursg iskyla lai-
kiskumo kategorija. Laikas ¢ia veikia kaip jéga, kuri
viska sulygina j bendrg amorfiska mase, ir tik valingai
nubrézta linija gali isskirti diskrecius elementus ben-
drame reik$més mirguliavime, kuriame i$skirti pras-

meés efektus padeda ne rega, bet uoslé.

SAKYMO IR PASAKYMO PROBLEMA

Autorius savo darbo procesg komentuoja taip:

Mano darbo procesas nepanasus j tiese, jungian-
¢ig taska A ir taska B. Tai grei¢iau primena sapna,
kuriame menka detalé pajégi nukreipti jvykius
netikéta vaga. Savo darby nelaikau baigtais, nes
jie potencialiai galéty esmingai keistis, jeigu vie-
nakart nebity sustabdyti. Galéc¢iau savo darbus

pavadinti sapny fosilijomis.'

Tai primena Claudeo Lévi-Strausso formuluojama
meistrautojo (pranc. bricoleur) apibrézima: ,,Per daik-
tus — pasirinkdamas vieng ar kitg galimybe i$ riboto jy
skaiciaus, [jis] atskleidzia savo charakterj ir gyvenima.
Meistrautojas niekada nebaigia savo projekto, bet vi-
sada jdeda j ji dalele saves® ,,Jklimpes vaizduose® jisai
»savo ideologiniy rimy statybai naudoja ankstesniy
socialiniy diskursy lauzg“ Tai - mitinio mastymo ypa-
tybé, kai tvarkomi ir pertvarkomi pasitelkti jvykiai ir
patyrimai naujai juos jprasminant. Per santykj su Zen-

klais ir figaromis, kuriuos atpazjsta kiti, meistrautojas

15 Algirdas Julius Greimas, ,Figliratyviné semiotika ir plastiné
semiotika®, in: Baltos lankos, 2006, Nr. 23.
16 Cit. Vladas Orzekauskas, 2013.



kuria savo tapatybe, protestuodamas prie$ desemanti-
zacijg, ,,prie$ neprasmybe“’. Panasiai svarsto Lotma-

nas, sakydamas, kad meninis tekstas:

ne prane$imo kuria nors viena kalba realizacija, o
kaip sudétingas jrenginys, saugantis jvairius ko-
dus, galintis transformuoti gaunamus prane$imus
ir kurti naujus kaip informacijos generatorius, tu-

rintis intelektualios asmenybés bruozy.'®

Taip nagrinéjamame diskurse atsiveria jdomi meis-
trautojo ir jo paties reflektuojamo savo karinio dialek-
tika — gyvumui, nenutritkstamai tékmei ir neuzbaigtu-
mui autoriaus komentare prieSinamas fosilijos vaizdi-
nys, turintis gily semantinj kravj. Tarptautiniy ZodzZiy
Zodyne fosilija [lot. fossilis — iSkastas] nusakoma taip:
»suakmenéjusi, apangléjusi, mumifikuota arba susalu-
si organizmy liekana arba jos atspaudas Zemés sluoks-
niuose®. Taigi $iuo atveju negalime kalbéti apie uni-
versalig semiotine gyvenimo-mirties opozicija, ta¢iau
tvertis, palyginti su paciu tvériniu, vienareik§miskai
igyja persvara. Tvérinys Orzekausko suvokiamas kaip
gyvenimo, regimybés, mirguliuojancios galimybiy
jvairovés mumifikacija. Ir vis délto iSkelta j pavirsiy,
skirtingai nuo akmens, fosilija i$saugo gyvybés sema:
suakmenéjusi, susalusi, bet liekana, reik§miy koncen-
tratas, kuris, esant palankioms aplinkybéms, galbiit dar
gali atsiverti, atskleisti savyje uzkoduotus pasaulius.

Sapnas Orzekauskui atrodo turtingesnis negu regi-
masis pasaulis: tiek nagrinéjami kariniai, tiek komen-
taras pirmenybe teikia ne jusliskai apciuopiamo pa-
saulio groziui, o transcendencijai, Zmogaus egzistavi-
mo metalygmeniui, kuriame neveikia jokios raciona-
liai artikuliuotos taisyklés. Tai nepazini plotmé, nors
kalbédamas apie juslinj santykj su tekstu Barthesas
sapno vaizdinj pasitelkia beveik prie$inga prasme. Jam
sapno logika - tai sveikam protui budinga refleksija
nepasiekiama tobulybé:

17 Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lan-

kos, p. 216.
18 Jurijus Lotmanas, op. cit., p. 139.
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Sapnas leidzia, palaiko, islaiko, i§ryskina mora-
liniy, net kartais metafiziniy jausmy nepaprasta
dailumg, Zmogisky rysiy subtiliausias prasmes,
rafinuodiausius skirtumus, geriausia civilizacijos
pazinimag, trumpai sakant, sgmoninga logika, su-
konstruotg nejsivaizduojamai jautriai; tokios lo-

gikos galétume tikétis, tik nuolat budédami.”

Bet kuriuo atveju tai leidzia paliesti tobulybés ir
netobulumo perskyra, kurig ypa¢ smalsu tyrinéti pas-
kutiniojo Greimo darbo Apie netobulumg perspekty-
voje. Galima nuspéti, kad ieskant tobulumo nagriné-
jamas diskursas skaitytoja kreipia butent metafizine,
nepazinumo linkme. Toks kelias - tarsi Greimo su-
formuluotas laukimo laukimas, kuris niekada nepasi-
baigs sveiko proto pergale: ,,netikétumo laukimas kie-
kviename lygmenyje transformuojasi j laukiama ne-
tikétumo laukimg“*°. Cia jmanomi tik nukreiptumai,
vedantys j kitus nukreiptumus ir taip j begalybe.

Idomu, kad didZiule Leonardo palikimo dalj suda-
ro grosteskiski profiliai — vienas paskutiniyjy datuo-
jamas 1504 m. [4 il.]. Ko gero, butent juos ir galima
buty laikyti Orzekausko Profiliy subtekstu. Kaip pa-
stebi Jonathanas Jonesas (The Guardian), groteskiskas
profilis — ,labiausiai eksplicitinis kelias, kuriuo smal-
siausias Renesanso protas kreipiasi j savo vidinj iraci-
onalumg. Tai primena i$pazintj“*. Pasak jo, Leonardo
nuolat piesé potvynius — groteskisko profilio plaukai
iSties primena audringg jira. Jo kaktoje Sios bangos
susiveja j sakurj, ,,tarsi bandydamos i§¢iulpti vaizduo-
te | miglotg fizinj pavirsiy“ Panasias Leonardo ranka
nupaisytas bangas galime atpazinti ir Zirafos profilyje.
Joneso manymu, $ios bangos sukelia baime, Siurpa -
geriau jau nesuzinoti, kas ten viduje. Da Vinci profilis
irgi turi tamsig déme - tik ji slepia ne akj, bet ausj. Me-

taforizuojant, tiek da Vinci, tiek Orzekausko démes
19 Roland Barthes, Teksto malonumas, Vilnius: Vaga, 1991,
p- 310-311.

Algirdas Julius Greimas, Apie netobulumg, Vilnius: Baltos lan-
kos, 2004, p. 87.

Johnatan Jones, The Guardian, [interaktyvus], [ZiGréta 2014-

20

21
05-24], http://www.theguardian.com/culture/2002/apr/o6/art.



galima pavadinti ,juodosiomis skylémis“ - nepaisant
pavojaus buti jtrauktam j bauginancig nezinomybe,
jas norisi tyrinéti, netgi nujauciant, kad tai, kg surasi,
nebutinai nudziugins.

Beje, da Vinci taip pat turéjo polinkj neuzbaigti
galybés i$ savo galingy projekty - tai, analizuodamas
genijaus vaikyste, svarsto Sigmundas Freudas?, tai ap-
taria meno istorikai. Savo esé Pigmaliono galia Gom-
brichas aptaria menininko nenorg pasiekti lemiamg
pabaigos momentg kaip buadingg ir da Vinci, ,kuris
kaip niekas kitas gerai Zinojo, kad menininko aistra
kurti, iSkelti kit tikrove susiduria su negailestingais
iSraiskos priemoniy apribojimais® ir cituoja Anglijos
tapytoja Luciang Freuda, kurio svarstymai siejasi su
Orzekausko komentaru: ,Kuriant dailés darbg nieka-
da neateina visiskos laimés akimirka. Karybinj aktg
lydi viltis jj patirti, taciau artéjant darbo pabaigai ji vis
silpsta. Batent tuomet dailininkas suvokia tapas tik
paveiksla. Iki tol jis vis dar drijsta tikétis, kad atvaizdas
ims ir atgis“?. Pasak Gombricho nebaigta darba Trak-
tate apie tapybg da Vinci ,traktuoja kaip ekrang, ant
kurio projektuoja savo idéjas“ ir ,,net sitlo dailininkui
vengti tradicinio smulkmenisko piesimo, nes greitas ir
netvarkingas eskizas gali savo ruoztu teikti naujy ga-
limybiy“ Pasak jo, drégny démeéty sieny stebéjimas -
geriausias budas ,stimuliuoti iSradinguma® Butent
tokj jspadj ir sudaro Orzekausko darbuose matomas
fonas. ,,Sios sienos panasios j varpy skambesj, kuria-
me galima isgirsti bet kurj jsivaizduojamg zodj.“**
Taip atsiveria perskyra tarp jgudusio pieséjo, kuris ku-
ria pagal daugybe patikrinty schemuy, ir projektuojan-
¢io menininko, kai dailininkas renkasi apytikre forma
(nesvarbu, pagaminta ar surasta), o ji jam pasitilo kon-
krety atvaizda. Fotografijas Orzekausko darbuose ir

galima laikyti ta ,,forma® kuri pati ,prisikviecia“ pa-

22 Sigmund Freud, Leonardo da Vinci: A Psychosexual Study of an
Infantile Reminiscence, New York: Moffat, Yard & Company, 1916,
[interaktyvus], [ZiGréta 2014-06-18], http://www.gutenberg.org/
files/34300/34300-h/34300-h.htm.
Ernst H. Gombrich, op. cit., p. 8o.

Ibid., p. 159.
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pildomus reik$minius sluoksnius, jgyjancius israiska
vizualinéje diskurso plotméje.

Tai ver¢ia manyti, jog nustatyti, kaip ¢ia sgveikauja
$iy teksty ,kalbéjimas® ir pasakytame diskurse patei-
kiama ,tiesa“, tiesiog nejmanoma, nes pirmiausia pats
sakytojas atsisako pateikti savo sakymo ,teisingumo®
jrodymus ir niekuo nebando jtikinti sakymo adresa-
to. Ir vis délto komunikacija tarp sakytojo ir sakymo
adresato vyksta — vadinasi, ja galima bandyti apibrézti
Greimo aptartais tiesosakos modalumais. Kaip miné-
ta jzangoje, Orzekausko darbuose vyrauja atrodymo ir
nebuvimo priespriesa, kas turéty patvirtinti apsimeti-
mo arba apgaulés pozicijg. Tac¢iau $iomis kategorijo-
mis galima operuoti tik tuo atveju, kai suponuojama,
kad komunikacija vyksta, paprastai tariant, informa-
cijos mainy sumetimais. O kai daugiasluoksnis ir se-
miotiSkai nevienalytis tekstas nebéra elementarus pra-
nesimas, nukreiptas nuo adresanto j adresata, kai jis
tampa ,,save ple¢ianciu logosu“®, tiesosakos kategori-
jos atrodo nebepakankamos.

Bandykime analizuoti situacija dar kitu kampu.
Remiantis prancizy semiotiko Jacqueso Fontanilleo
samprotavimais, pasakymo plotméje susiduria vienas
kitam priestaraujantys suvokianciojo subjekto (stebé-
tojo) ir jo siekiamo objekto (informatoriaus) Zitros
tagkai. Pagal tai, kaip informatorius nusiteikes infor-
muoti stebétoja, jis gali atlikti pagalbininko arba an-
tisubjekto vaidmenj. Siuo atveju galime atpazinti in-
formatoriy antisubjekta, kuris komplikuoja stebétojo
situacijg ir sialo jam pasisukusias, reljefiskas figiirass.
Susiduriame su eksponavimui priestaraujancia situaci-
ja, kai kognityviné erdvé stebétojui neprieinama arba
sunkiai pasiekiama, informatorius nepadeda atpazinti
to, kas stebima, — trukdymu?, nes figairos ne tik pa-
sisukusios, bet ir ,uzklotos“ papildomais informa-
ciniais sluoksniais, kuriy tarpusavio relevanti$kuma

rekonstruoti pakankamai sudétinga. Taigi stebétojo

25 Jurijus Lotmanas, op. cit., p. 137.
26 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 190.
27 Ibid., p. 192.



ir informatoriaus santykius tenka apibadinti kaip ne-
santarve, sutarties nebuvima, kg atskleidé jau tiesosa-
kos pozicija, o dominuojancia zitiros tadko strategija —
kaip kaupiamaja, kai siekiant kuo didesnio i§samumo
apzvelgiami jvairas objekto aspektai*®. Taigi matome,
kad autoriaus deklaratyviai neigiamas tikslas adresatui
perduoti kokj nors ,,zinojima*, ,,tiesg” ar ,,tikéjima“ at-
sikartoja ir teksty israi$kos plane.

Turime konstatuoti, kad $iuo atveju nagrinéda-
mi pasakymo ir sakymo nuotolj arba atjungimg su-
siduriame su labai jdomia situacija. Viena vertus, Sie
tekstai deklaruojami kaip atviri, neuzbaigti - taip tar-
si bandant paneigti simbolinj jy funkcionavimo ly-
gmenj. Antra vertus, juose esanc¢ios zmoniy figaros
demonstruoja pabrézting atjungima, tadiau topologi-
né erdvé, kurioje Sios figliros ,veikia®, yra tokia nea-
pibrézta, kad nesunkiai gali tapti ,,¢ia“ Aptariamuo-
se darbuose erdvé tampa aprépiancia figara, kuri jsi-
smelkia j pacias figtras.

Atvaizdo retorikoje konotacinio tipo pranesimy
skaitymg apsvarsto ir Barthesas — vieno ir to paties
atvaizdo perskaitymy skaicius varijuoja priklausomai
nuo skaitanciyjy, o skaitymy jvairové priklauso nuo
jvairiy ziniy: praktiniy, kultariniy, estetiniy ir kt.*
Orzekausko darbai Ziarovui suteikia laisve ir atsako-
mybe uz teksto perskaitymg. Konstatave vieno atsa-
kymo nejmanomybe, susiduriame su galimybe Siuos
darbus skaityti pagal Bartheso sitilomg vizijg, kai skai-
tytojas pats tampa skaitomo teksto kiaréju - skaityda-

mas tekstg pats jj ,,perrasau®: ,va $itaip man!*“

JUSLIU ,APVERTIMAI®

Misy manymu, analizuojant $iuos darbus vertéty at-
sizvelgti j dar vieng uztekstine, taciau neabejotinai
reikémés formavimosi procese dalyvaujancia aplin-

kybe: eksponuojant parodose ciklo darbai i§déstomi

28 Ibid., p. 193.
29 Roland Barthes, Atvaizdo retorika, p. 68.
30 Roland Barthes, Teksto malonumas, p. 278.

»duetais® - taip, kad vienas profilis tarsi ,ziaréty"
j kitg, taciau akiy jie neturi, jas visiskai dengia Sesé-
liai arba tamsios démés. Tad kaip jos ,,komunikuoja“
tarpusavyje?

Kaip jau pastebéjome, plastiniame matmenyje is-
ry$kéja $viesus trikampiai - tai Zmoniy figiiry nosys,
kurios ¢ia subtiliai hiperbolizuotos. Nors figiry Zvilgs-
nis ir pasléptas, tac¢iau kontaktas tarp pory (ar viena-
me, ar atskiruose darbuose) nujauc¢iamas. Panasu, kad
$iuose darbuose dekonstruojama ne tik portreto sam-
prata, bet ir komunikacijoje dalyvaujanciy jusliy ste-
reotipinis supratimas: ¢ia kontaktas tarp figiiry vyksta
pirmiausia per nosis — uosle, kaip véliau matysime, tai
reziumuojama Lorkoje. O kvapas, Greimo poZiiriu,
atstovauja gilesniam prasmés formavimosi sluoksniui,
ankstesniam uz bet kokias semiotines artikuliacijas®'.

Tas Kitas, kuris su mumis mezga dialogg i$ vizua-
linio diskurso plotmeés, kaip ir bet kuris Kitas, tampa
miisy savivokos salyga, taciau $iuo atveju Kito zvilgs-
nis misy pabréztinai nevarzo. Vietoj santykio tarp
dviejy kognityviniy subjekty veikiau galima buty kal-
béti apie besiformuojancia timine erdve ir timinio su-
bjekto gimima®. Pasak Greimo, bet kokia pasija pra-
sideda butent nuo kvapo - kaip dar neartikuliuoty se-

mionaratyviniy priemoniy prasminis efektas®>. Timiné

31 Algirdas Julius Greimas, Jacques Fontanille, Cemuomuxa cmpa-
cmeil. Om cocmosiHus ewseii kK cocmosinuio oyuiu, Mocksa: Vs-
narenbcTBo «JIKW», 2007, p. 32-33.

32 Tensyviné semiotika nagrinéja dvilype suvokiancio ir jaucian-
¢io subjekto padétj, kuri vadinama foriniu tensyvumu. Timi-
né erdvé formuojasi, kai foriné masé poliarizuojasi, bet ji dar
néra apibréziama euforijos/disforijos kategorijomis — tai dar
tik svyravimas tarp ,,potraukio ir ,,atostimio”. Taip apibudi-
namas bet kurios gyvos butybés santykis su savo aplinka - ti-
minéje erdvéje gimsta daugiau jausminis nei energetinis san-
tykis. Skirtingai nuo veiksmo subjekto, kurj Greimas apibrézia
kaip ,,budintj®, timinis subjektas laikomas ,neramiu®: ,,uzuot
valdes, paZines, keites objekts, kaip tai apraoma veiksmo se-
miotikoje, objekta i$tveria, pakencia (subit). Jis ne ,pagauna“
pasaulj, o yra pasaulio pagaunamas® Tai potencialus ,dar-ne-
subjektas®, kuris dar tik nujaucia objektuose slypincia verte,
ir erdvé, kurioje ,pasaulio siekiantis subjektas ir subjekto sie-
kiamas pasaulis yra neatskiriamai susije.“; Kestutis Nastopka,
op. cit., p. 249-255.

33 Algirdas Julius Greimas, Jacques Fontanille, op. cit., p. 32.



Lo it v

5. Leonardas da Vinci, Autoportretas, 1512, 33,3 X 21,3,

raudona kreida ant popieriaus, Biblioteca Reale, Turinas

Leonardo da Vinci, Self Portrait, 1512, red chalk on paper,
33,3 X 21,3, Biblioteca Reale, Turin

erdvé semiotikoje artikuliuojama euforijos vs disforijos
arba traukos vs atostiimio terminais - taip apibadina-
mas bet kurios gyvos butybés santykis su savo apsup-
timi, ir semioti$kai egzistuojan¢iam subjektui sutei-
kiamas ,,prasmés priedas“*. I$ karto reikia pazyméti,
kad semiotinio tyrimo tikslas néra interpretuoti pasi-
jas, bet nurodyti, kaip jas atpazinti diskursuose, — testi-
né pasijy erdvé apglébia naratyvines transformacijas®.
Kaip pastebi Nastopka Literatiiros semiotikoje, timisku-

mo terminas lietuviy kalboje prasmingai koreliuoja su

34 Kestutis Nastopka, op. cit., p. 99.
35 Ibid., p. 245.
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jutimiskumu, mat $i kategorija daugiau nurodo jausmi-
nj nei energetinj santykj*.

Dar viena juslé, ,pavaduojanti® regg ir netiesiogiai
dalyvaujanti $iy vizualiniy teksty skaitymo procese, yra
lyta, susijusi tiek su plauky (Zmoniy, Suns) faktary rys-
kinimu, tiek su kariniy fong kurianéiu drobés fakta-
riskumo efektu. Plaukai ir drobé $iuo atveju saveikauja
kaip pluostas ir audinys (kaip zaliava ir reik§minis i§
jos nuaudziamas fonas) — taip Orzekausko darby fonas
ziarétojui iSnyra tarsi da Vinci drégnos démeétos sienos
ar kitos ,,neaiskios formos“ (pvz., debesys ar vanduo),
kurios turi ,galig jkvépti naujiems iSradimams“.

Savo stilistika, kuri ypac i§ryskéja Lorkoje, Sie dar-
bai mezga ir kit intertekstinj dialoga, kurj noréty-
si trumpai aptarti — tai antikinis menas. ,,Nesamos®,
»tu$éios“ akys budingos ne tik marmurinéms, bet
ypac iSraiskingai bronzinéms graiky skulptiroms, ku-
riy akis antikos laikais atstojo jstatyti akmenys - $ian-
dien jy vietose Zioji juodos kiaurymeés.

Taigi panasu, kad regos virSenybé prasmés paga-
voje Orzekausko darbuose paneigiama j pirma vieta
iskeliant kitas jusles. Kita vertus, akys, kaip figara, pa-
sirodo esanti neesminé net ir subjekto reprezentacijai
portrete. Ar pasakymai ,galiu rasti uzsimerkes arba
»pasakyciau net prikeltas vidury nakties“ néra dar vie-
nas patvirtinimas, kad dalyky supratimas, pazinimas
nereikalauja matyti akimis? Net ir neturédamos akiy
graiky skulptiros netampa chaotisku, nesuvokiamu
dariniu. Tad ¢ia galima kelti klausima, kurie portreto
elementai yra batini, kad portretas islaikyty portreto
statusg. Koks biutinas figiiratyvinis minimumas lei-
dzia mums tg patj diskursg ,,atpaZinti“ kaip portretg?
Tai - atskiro nagrinéjimo objektas, kol kas pasiten-
kinsime i$keldami klausimus. Masy manymu, OrzZe-
kausko profilius ir antikinius portretus galima gre-
tinti tuo pozidriu, kad abiem atvejais reprezentacija
apima platesnius kulttrinius ir prasminius sluoksnius

negu pats reprezentuojamasis: imperatoriaus Augusto

36 Ibid., p. 250.
37 Ernst H. Gombrich, op. cit., p. 159.



biustas turi konkretaus asmens varda, tadiau $iandie-
niniam stebétojui perteikia kur kas daugiau ir turbat
visai ka kita, negu i§ tiesy buvo imperatorius Augus-
tas, — juk mes neturime jokiy galimybiy jo palyginti su
originalu. Panagiai ir su Orzekausko darby figiiromis.
Zitrédamas j Zirafg Zitrovas gali atpazinti paZjstama
moterj. Bet $iame darbe ji jau nebéra reali moteris —
tai asmuo-simbolis, asmuo-zenklas. Meninémis prie-
monémis $iuo metu gyvenantis asmuo atitolinamas
nuo dabartiskumo ir jgyja ta patj laikinés distancijos
pozymij, kuris nataraliai pazenklino ir antikinj graiky
meng. Tuo bidu net pats reprezentuojamasis, zvelgda-
mas i save portrete, saves jame greiCiausiai nemato -
i§ asmens pasiskolinamas tik tam tikras , kevalas®, be
kurio negaléty egzistuoti idéja, kaip ir dvasia be kano.
Taip Orzekauskas kviecia atpazinti ne Zmogy - repre-
zentuojamajj, o per ji save pati.

Isgrynindamas idéjy pasaulj Platonas jj perkelia j
antijusline sritj, nuo kurios radikaliai atskiriamas jus-
linis pasaulis arba $eséliy vieSpatija. Kaip pastebi Ar-
vydas Sliogeris*, siekdamas atsiverti transcendencijai,
turi jdéti ,didziules pastangas, jveikti kasdiene¢ ruti-
ng, abejingumg, aklumg ir regimybe® Atkreipkime
démesj, kokios svarbios Platonui matymo izotopijai
priklausancios priestaringos figiiros: aklumas ir maty-
mas, regimybé ir Seséliai. Jis kviecia ,,priprasti regéti
tamsius daiktus®, nes tik per ,,$io pasaulio“ fenomenus
jmanoma priartéti prie transcendencijos. Techniniu
poziariu uztamsinty figiry atsiradimg Orzekausko
darbuose, be abejo, galima aiskinti slépimo, trukdymo
strategija, kurig jau aptaréme. Ta¢iau masy interpreta-
cijoje §is slépimas eidetine prasme tampa stimulu nau-
joms atvertims ir gilesniam pazinimui.

Skirtingai nuo tokios sampratos, fenomenolo-
giniam metodui jusliy reik§mé didziulé. Tiesiogi-
néje kaniskoje saveikoje kalbos ir tiesos problemos
tampa antrinés: néra objektyvios duoties, j subjekty-

viy santykiy su pasauliu tinkla jsipainiojes individas

38 Arvydas Sliogeris, Transcendencijos tyla, Vilnius: Margi rastai,
2011, p. 215-218.
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pasaulj pazjsta tik per savo kaniska patirtj: ,,skaity-

« oy

damas“ $iuos darbus a$ turiu tik savo jusliy teikiamus
duomenis. Taciau, kaip savo monografijoje pastebi
Mintautas Gutauskas®, dialogas néra skaidrus feno-
menas, ypa¢ dialogas su tekstu, — $iuo atveju turbat

reikéty kalbéti apie istiktj, jvykj ir santykj.

LAIKAS

Kaip jau uzsiminéme, Orzekausko darbuose kom-
pozicija sluoksniuojama naudojant skirtingoms kul-
tarinéms schemoms priskirtinus elementus: S$iuo-
laikiné skaitmeniné fotografija, antikinés skulptiros
vaizdiniai, da Vinci pie$iniai. Masy manymu, $iuose
darbuose vizualiai jkanijama Paulio Ricoeuro dina-
miskos, konstruojamos, ,,naratyvinés“ tapatybés ipse
samprata. Jei klasikiniu pozitriu ,laikas funkcionuoja
kaip nepanasumo, nuotolio, skirtumo veiksnys®, tai ¢ia
skirtingy epochy vizualiniai ir reik§miniai klodai na-
taraliai ir lengvai uzklojami vienas ant kito - taip jie
susilieja sukurdami naujas reik§mes.

Aptikta iSryskinty ir maskuojamy elementy opozi-
cija, taip pat iSryskinty kontary, derinamy su tolydziai
susiliejanciais elementais, sgveika leidzia homologi-
zuoti Sias vizualinés i$raiSkos priemones su gilumine
baigtinumo ir testinumo opozicija.

Todél galima manyti, kad $iuose darbuose laikas/
laikiskumas yra svarbi reik§me kurianti dimensija.
Plastinio matmens analizé parodé, kad laikas, kaip
kategorija, juose tikrai veikia. Tikrovéje laikas veikia
nepastebimai - jo poveikj atpazjstame tik post factum.
Tik gyvo Zmogaus prisilietimas i§skiriant diskrecius
elementus leidzia stabdyti laikg, anonimiskoje tékmeé-
je identifikuojant reik§minius elementus.

ai$kios ribos baigtinumas

tolydus peréjimas testinumas

39 Mintautas Gutauskas, Dialogo erdvé: fenomenologinis poZiiiris,
Vilnius: VU leidykla, 2010, p. 13.



Baigtinumo bei testinumo dichotomija jtvirtina
ir autoriaus suformuluotas ,,sapny fosilijy“ vaizdinys:
sapnas (ia reiskia laikinuma, fosilija — baigtinuma, ta-
¢iau abi kategorijos veikia drauge, papildydamos ir su-

stiprindamos viena kita.

BAIGIAMIE]JI PASTEBEJIMAI

Aptariamy teksty skaityma vertindami kaip autoriaus
karybinio akto pratesimg Sios interpretacijos konkre-
¢iomis iSvadomis uzbaigti neketiname. Pabaigai tik
pridursime keletg jdomiy papildomy pastebéjimy.
Vienas jy yra tai, kad nagrinéjamy Orzekausko darby
ir sitllomo jy skaitymo budo sgsaja su da Vinci jdo-
mi ir kitais aspektais. Ko gero, butent Leonardo atveju
kyla itin daug diskusijy dél autorysteés: jo tai darbas ar
ne jo. Orzekauskas taip pat zaidzia ,,autorystés“ tema,
kviesdamas stebétojg tapti ,,sapno” dalyviu ir karéju,
apie ka kalba ir Barthesas Teksto malonume — pagal jo
koncepcija tekstas skaitytojui nesiilo aiskiai apibréz-
to reik§miy komplekto. Skaitytojas tekstg ,perraso’,
perkuria, taip jsitraukdamas j juslinj santykj su meno
kariniu*. Orzekausko darbuose profilio samprata pa-
neigia profilj kaip santrauka, profilj kaip reprezen-
tacijg ar apibréity tapatybe. Jo profiliai ,talpina“ kur
kas daugiau negu konkretus asmuo, jie perzengia tiek
Zanro, tiek epochy rémus ir, priartédami prie da Vin-
ci ,démétos sienos“ vaizdinio, leidzia apmastyti gero-
kai platesnius kontekstus negu tradiciskai suvokiamo
profilio konkretybé.

Taip pat jdomu palyginti da Vinci, kaip autoriaus,
dalyvavima jo kiriniuose ir panasy Orzekausko ges-
tg. Be jvairiy Leonardo darby, laikomy autoportretais,
$io autoriaus atvaizdas pasirodo ir jo kolektyvinése

kompozicijose. Nagrinéjamuose kiiriniuose autoriaus

40 ,Reikia ieskoti jo, to skaitytojo (,,uzkalbinti ji“), gerai neZinant,
kur jis yra. Sitaip sukuriama mégavimosi (pranc. jouissance)
erdvé. Man reikalingas ne kito ,,asmuo’, bet erdvé - troskimy
dialektikos galimybé, mégavimosi jspidis: tegu nebtina baigty
zaidimy, pradékime Zzaisti“; Roland Barthes, Teksto malonu-
mas, p. 274.
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atvaizdas kuriamas, viena vertus, per jo sitiloma ne-
uzbaigtos idéjos ir nejtvirtintos tapatybés Zaisme, bet
aptinkamas ir tiesiogiai (i$ trijy nagrinéjamy darby
tik viename randame Zmogaus akies atvaizda) - i§ da
Vinci $uns piesinio ir realaus Suns fotografijos ,hibri-
do“ i skaitytoja zvelgia pats autorius. Tai — autoriaus
zaidimo su zitrovu dalis, nes be jo paties $j fakta gali
suzinoti nebent tie, kurie specialiai to pasiteirauty.

Sapno vaizdinys mus priartina prie dekonstruk-
cijos teorijos keliamy klausimy. Jei $ie tekstai saky-
mo lygmenyje veikia pagal ,,sapno®, o ne nataraliojo
pasaulio désnius, gal tuomet ir jy recepcija reikalau-
ja jsitraukimo | specifing baiseng, leidZiancia atmesti
tvirtinima, kad apmastomas objektas turi sau budin-
g3, i§ anksto duotg ir nekintancig ,,esme“ Sapne esmé
nereikalauja jrodymy: tu esi tekste, ir ,néra nieko
anapus teksto“#'. Bet tokiu atveju ,,reik§més elementy
saveika yra pasmerkta autonomiskai bei save aptar-
naujanciai zaismei®, o ,subjektas suvokiamas ne kaip
save kontempliuojanti ir sau skaidri tapatybé, bet kaip
nesibaigianti signifikacijy tékmeé, grista skirtumais“+.
Konceptualizuoti signifikacijos proceso ribas buti-
na; ,bent laiking ir daline ,,pozityviag“ tapatybe, kuri
trumpam sustabdo ,reik§meés slidinéjima®, fiksuoti
jmanoma. Tadiau analizé sialo tik tam tikrg $iy darby
skaitymo btidg, o ne konkrecig interpretacija. Kiekvie-
nas stebétojas turi pats nuspresti, kuriuo metu ,,stab-
dyti“ skaityma, o kada prie jo sugrjzti ir vél uzéiuopti
naujas reik$mes.

Orzekausko darbai atmeta perskyra tarp ,vakar® ir
»Siandien® IstoriS$kumas juose — neveikianti kategori-
ja. Vietoj to testinumo ir baigtinumo dichotomijg sia-
loma ne apmastyti, o pajusti, iSgyventi — ir visai ne-
svarbu, kokiais keliais prie to prieisime: per regéjima,

per uosle ar per sapna.

Gauta 2014 10 11

41 Jacques Derrida, Gramatologija, Vilnius: Baltos lankos, 2006.
42 Audroné Zukauskaité, Anapus signifikanto principo, Vilnius:
Aidai, 2001, p. 9-10.
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PROFILE AS A TIME
STRUCTURING SHAPE

Austéja OrzZekauskiené

SUMMARY

KEYWORDS: profile, plastic semiotics, enunciation/

utterance, veridiction, da Vinci, senses/sensuality.

The art collection “Profiles” by the contemporary
Lithuanian artist Vladas Orzekauskas combines visual
and cultural codes from different periods and questions
the idea of identity invariable in time. The observer of
the analysed works not only becomes a witness of an
intertextual dialogue between da Vinci and Orzekauskas,
but also gets involved in a dialogue with the author of
the work together with his characters, and eventually,
with himself. Works by Orzekauskas do not offer a “time
machine” that even in a dream could move you to a
particular point in human history. The concept of the
presented profile is rather an invitation for the spectator to
sensually experience a possibility of meaning by stopping

the time at any chosen point.



