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Straipsnyje nagrinéjamas kiino/erdvés ir sielos/laiko perskyros klausimas. Teigiama, kad $i metafizikiné dicho-
tomija grindzia klasikinio mastymo pagrindus. Todél kiino ir sielos samprata negali bati atskirta nuo laiko ir
erdvés sampraty, ir atvirk§¢iai — nagrinéjant erdve ir laikg negalima i$vengti sasajy su kiino ir sielos problema-
tika. Erdviskas kiinas yra siejamas su empirine, kauzalumo principui pavaldzia pasaulio puse, o amzina, laika

skai¢iuojanti siela yra transcendentiné ir dél savo prigimties suponuoja amzinumo ir laikinumo kontroversija.
REIKSMINIAI ZODZIAI: kiunas, siela, erdveé, laikas, metafizika.

[VADAS aristoteliska, augustiniska bei Naujyjy laiky kartezis-

ka ir kantigka linijomis. Sio klausimo analize siekiama
Pagrindinis $io straipsnio objektas yra kiino/erdvés ir  parodyti, kad kano ir sielos perskyra yra neatsiejama
sielos/laiko dichotomijos analizé. Kino - sielos (vé-  nuo erdvés ir laiko perskyros, ir atvirksciai. Todél bent
liau kiino - samonés) dualizmo problema yra viena vieno i$ $iy santykiy nagrinéjimas suponuoja kitos
centriniy klasikinéje metafizikoje. Kano laijkinumo  grupés santykio nagrinéjimg. Problemos analize is-
ir erdviskumo bei sielos amzinumo ir jos santykio  skirsime j dvi dalis: kiino ir jo erdviskumo bei sielos ir
su laiku klausimai visada domino filosofus. Pirmieji  laiko santykius. Nors pati problema néra nauja, kaip ir
$ioms psichosomatikos problemoms démesj skyré se-  visa klasikinés metafizikos problematika, taciau $iuo-
noveés graikai, kuriy mastymo pagrindu ir formavosi  laikiniame kiano, erdvés ir laiko problematiky tyri-
visa klasikiné Vakary metafizika. Todél $io straipsnio mo kontekste yra vertinga pateikti detalig klasikinés
tikslas yra atskleisti Sios dichotomijos i$takas ir vysty-  teorijos analize. Straipsniuose ieSkantiems naujumo,
masi. Kadangi dél nagrinéjamos problemos platumo o ne i$minties, atkreipsime démesj j naujoviska $ios
negalime remtis visais jmanomais mokslinés literatd-  problemos tyrimo rakursg kino/erdvés, sielos/laiko
ros Saltiniais, apsiribosime tik esminiais ir geriausiai  pamatinése sgsajose. Butent tokiy dvinariy struktiry
problematikos ypatumus atskleidzianciais klasikiniais  analizé yra ypa¢ reik§minga Siuolaikiniame postklasi-
$altiniais. Todél kryptingai nagrinéjant kino/erdvés kiniame, postkarteziniame kontekste, kai siekiama pa-

ir sielos/laiko klausimg bus remiamasi platoni$ka ir  naikinti kiino ir sielos dualizma.
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KUNAS KAIP ERDVE,
ARBA KUNO ERDVISKUMO PROBLEMA

Daugeliu atvejy dél Pitagoro ir Platono jtakos antikinéje
graiky tradicijoje kiinas traktuojamas kaip menkesnis
materialusis pradas - sielos kaléjimas, i$ kurio pastaro-
ji gali isilaisvinti tik suvaldydama savo Zemesniasias,
instinktyvigsias dalis ir auksciausiai daliai priskiriamu
mastymu siekdama transcendentinio metafizinio Zino-
jimo. Kita vertus, kanas yra tai, kas individa sieja su
Physis, arba prigimtimi, kuri yra jgimta, ,,i§ gamtos®
Materialaus kino, nors ir laikino, esminé savybé yra
ekstensyvumas ir dalomumas. Jis gali bati ir yra da-
lomas. Ta¢iau ne visi graikai vienodai sutiko dél kiino
daliy. Anaksagorui bet kurio kino dalomumas yra be-
galinis: ,,Beje, néra mazojo paties maziausio: visada yra
tik dar mazesnis, mat, esantis negali virsti nesanciu®.
Tac¢iau Demokritui ir atomistinei tradicijai egzistavo
dtopog — nedalomos maziausios dalelés. Daugeliui
graiky fizikinio dalomumo ir nedalomumo klausimas
buvo svarbus filosofavimo objektas. Vis délto daugelis
ju seké Empedokliu ir Egipto religija bei persiska zo-
roastrizmg siekiancia tradicija - kiing, kaip ir visg Vi-
satg, aiSkinancia kaip sudarytg i§ 4 esminiy elementy:
ugnies, oro, vandens ir zemés. Si idéja tapo bene svar-
biausia antikinés pasauléziiros filosofema: kosmologi-
joje — Aristotelis, Platonas; medicinoje — Hipokratas,
véliau Galenas; matematikoje — pitagorieciai, Euklei-
das; visi seké 4 elementy pradais aiskindami pasaulio
sarangg. Dar daugiau, antikinés mastymo tradicijos,
ignoruojancios $iy elementy svarbg, buvo negausios ir
susilauké daug kritikos. Taip kritikuota Knido senovés
medicinos mokykla, nepripazinusi 4 temperamenty
svarbos, nepopuliaras buvo ir metodistai, atsisake ho-
listinio pozitirio j Zmogaus kiing. Nepriklausomai nuo
pagrindinés holistinés tradicijos, smerkiancios kiano
dalijimg chirurginiu badu ir peilio jsikiS$ima gydant

ligas, butent antikinéje Aleksandrijoje susiformavo

1 Anaksagoras, in: Filosofijos istorijos chrestomatija, Antika, Vil-
nius: Mintis, 1977, p. 73.
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pirmoji anatomy mokykla su Herofilu priesakyje, ope-
ruojanti tiek gyva, tiek mirusj Zzmogaus kang. Nors tiek
vivisekcija, tiek disekcija daugelyje antikinio pasau-
lio viety buvo draudziama, o chirurgai gydytoju buvo
smerkiami, Aleksandrija tapo tiek gyvo, tiek mirusio
kano tyrimo-skaidymo ir nagrinéjimo vieta.

Platonas, grei¢iausiai ir pitagorieciai, yra tie, ku-
rie esminiams keturiems elementams suteiké geo-
metrine forma. Platono Timajuje (1995) ugnj atitinka
tetraedras, org — oktaedras, vandenj - ikosaedras, o
zeme - heksaedras (arba kubas). Egzistuoja ir penktoji
figiira — dodekaedras, kuris dviprasmiskai siejamas su
paciu kosmosu ir eteriu. Unikalu yra tai, kad $ie ele-
mentai gali transformuotis vienas j kita, nes viskas yra
vienas ir tas pats. Visata yra vienas kanas.Todél opozi-
cijos ugnis-vanduo ir oras-zemeé yra ne statiskos, bet
dinamiskos - jos gali virsti viena kita. Taip i§ 1 dalelés
vandens gali susidaryti 1 ugnies kianas ir 2 oro kanai.
1 oro dalis gali virsti 2 ugnies kiinais, ir atvirksciai. 2,5
oro kany susidaro 1 vandens kinas. Turima omeny-
je ne tik fizikiné substanciné transformacija, taciau ir
matematiné — viena geometriné figiira transformuojasi
j kita. Santykis iSreiSkiamas ne tik atitinkamu trikam-
piy, kaip pamatinés geometrinés figiiros, skai¢iumi, ta-
diau ir stereometriniy elementy figiiry pavirsiaus plo-
tais. Todél ir zmogaus kanas yra suvokiamas kaip to-
kiy geometriniy transformacijy visuma. Sios transfor-
macijos, elementy proporcijos, harmonija yra tai, kas
nusako ir kino sveikatg bei tuo paciu diktuoja gydy-
ma - kazkuriy elementy perteklius sukelia liga, todél
gydymas yra harmonijos balanso atstatymas. Antikinis
Mens sana in corpore sano reiskia ne ka kita kaip sielos
prady ir kano daliy, elementy proporcijy, harmonija.

Taigi matome, kad kinas buvo suvokiamas kaip
stereometriniy figary visuma, kuri ir suponuoja kino
erdviskumga. Kanas yra geometriné erdve, jos dalis. Jis
yra matematiskas, pavaldus jos taisykléms. Taip galva
yra rutulio formos, nes atspindi Visatos visybés for-
ma. Parmenido Bitis yra rutulio - tobuliausios grai-

kiskos figtiros, pakankamos sau paciai — formos. Taip



ir pats zmogaus kiinas, pavaldus ,,aukso pjiavio“ pro-
porcijoms, telpa j apskritimg Leonardo da Vinci Vi-
truvijaus Zzmoguje, o kadangi bet kuris apskritimas yra
jkvadratinamas (viena i$ svarbiy graiky sprendziamy
matematiniy problemy yra apskritimo jkvadratini-
mas), tad ir kiinas proporciskai telpa j kvadratg tame
paciame Vitruvijaus Zmoguje, jei tik apskritimo ir kva-
drato centrai nesutampa.

Vis délto didziausig keblumg kélé ne tiek paties
kano sgsaja su erdve, jo geometrizacija, kiek pacios
erdvés graikiskoji samprata. Si samprata didele dalimi
jtakota eléjietisko mastymo. Egzistuoja tik Batis: ,Rei-
kia sakyt ir galvot, kad viena tik bitis egzistuoja, o ne-
baties néra.“> Butent $io parmenidi$ko moto pagrindu
didzia dalimi grista graiki$koji erdvés samprata, kuri
jsiSaknijo visoje Vakary metafizikoje. Vakary erdvé
tapo uzpildyta. Nebutis, t. y. tuStuma, neegzistuoja.
Egzistuoja tik vienodai materialiy kiiny pilna Visata,
kurioje, kaip teigé Melisas, niekas i§ niekur ,,nei pra-
sidéjo, nei pasibaigé*. Natiraliai kyla klausimas, kaip
tokioje heterogeniskoje uzpildytoje erdvéje, kuri aris-
toteliskai yra suvokiama kaip ,,viety suma i$ viso ga-
limas kiny judéjimas? Atomistai, pripazjstantys tus-
tumos kaip atomy judéjimo salygos egzistavima, ne-
sunkiai i§vengé $ios problemos. Tuo pat metu, net ir
konstatave tuscios erdvés egzistavimg, jie akcentavo
atomo, kaip Buties maziausio kiino, erdviskuma - ato-
mai pasizymi skirtingomis geometrinémis figiiromis,
skirtingy geometriniy figiiry atomai sudaro sudéti-
nius kiinus. Vis délto pagrindiné graikiskoji tradicija
pasimeté Zenono aporijose konstatuodama judéjimo
iliuziskuma ir statikos triumfg. Nepadéjo ir aristotelis-
kas judéjimo aiskinimas mediumy déka: kinas (pvz.,
oras) tarpininkauja kito kiino judéjimui.

Svarbu pazymeéti, kad platoniskoji erdvé dar ne-
buvo sutapatinta su materija — ji yra kvazireali. Ste-
reometrinés elementy figiros diktuoja materijos sa-

rangg, taciau jos pacios yra idealios - matematigkos.

2 Parmenidas, in: Filosofijos istorijos chrestomatija, Antika, p. 52.
3 Melisas, in: Filosofijos istorijos chrestomatija, Antika, p. 56.
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Butent Aristotelis zengé pagrindinj zingsnj jtvirtinda-
mas Vakary mastyme eléjietiska statiskg materialios,
heterogeniskos, anizotropinés erdvés koncepcija. Ka-
nai sudaryti i§ tasky, linijy, figliry. Grieztai neskirta
tarp empirinio ir neempirinio, nes gamtoje, kuri trak-
tuota teleologiskai ir suvokta kaip ,judéjimo ir kaitos
principas“4, aptinkami objektai - taskai, linijos, pavir-
$iai — kartu yra ir matematikos objektai. Geometrija
tiria ,,fizikines linijas, bet ne kaip fizikines®.

Tokia statiSka more geometrico tradicija giliai isi-
$aknijo visame Vakary mastyme, ir tik mokslinés re-
voliucijos laiky dinamika gali pasigirti $ios statikos
jveika. Kita vertus, kano erdviskumo problema niekur
nedingo, greic¢iau jgavo naujy reikSmiy. Fizinis kiinas
tapo masina, gerai sukonstruotu, veikian¢iu mecha-
nizmu. Zmogus-masina, gyviinas-masina, augalas-
masina - racionalistinés karteziskos logikos determi-
nuoti mechanizmai. Ontologinis kiinas nebebuvo toks
svarbus. Vietoj to kiino epistemologija empirizmo ir
racionalizmo kontroversijoje tapo centriniu nesutari-
mo objektu. Dekartiskasis mechanistinio determiniz-
mo apibréZtas ir kauzalumui pavaldus kanas, konsta-
tuojantis save per mastymg ir pasirei$kiantis erdviniu
ekstensionalumu, tapo empirizmo kritikos taikiniu.
Griautos visos klasikinés racionalistinés metafizikos
sagvokos — berkliskasis materijos egzistavimo neigi-
mas, substancijos kritika, Deivido Hiumo kauzalumo
kritika, remiantis nepilna indukcija. Kanas nebeegzis-
tuoja be jo empirinio suvokimo, jis nebesiejamas su
substancija — potencialia aristoteli$ka materia prima.
Galiausiai egzistuoja tik solus ipse, o visi kiti kinai yra
tik Sio ipse suvokiniai. Ne veltui $iame kontekste iski-
lo reliacionizmo ir absoliutizmo ginéas, besiaiskinant,
ar kanai yra jmesti i erdvés , konteinerj®, ar erdvé yra
formuojama kany tarpusavio santykiy. Pilna aristote-
liska erdvé buvo isreiskiama daikty/kiny tarpusavio

santykiais. Geometriné, idealizuota erdvé pakeista

4 Aristotle, ,,Physics®, in: The Basic Works of Aristotle, ed. by Ri-
chard McKeon, New York: The Modern Library, 2001, p. 253.
5 Ibid., p. 239.



fizikine, empiriskai patiriama. Tuo paciu ir matemati-
ka, pasak Dzordzo Berklio, yra tik ta, kurig galima em-
piriskai patikrinti. Skirtingai nei klasikinéje metafizi-
koje, matematika tapo priklausoma nuo fizikos. Kad ir
kaip buaty paradoksalu, vienas i$ pagrindiniy fizikinés
erdvés ,matematizatoriy“ Izaokas Niutonas paban-
dé islaikyti sengsias metafizikines erdvés kategorijas.
Nors jo erdvé nebuvo pilna aristoteliska ir karteziska
prasme, o virto laisva nuo daikty/kiiny, taciau ji ne-
tapo ir tuStuma, nes buvo siejama su Pantokratoriaus
sensoriumu - ji nesieta su zmogiskaja siela, ji susieta
su Dievo dvasia. Absoliutistiné heterogeniska mate-
rijos pilna erdvé pakeista absoliutistine homogeniska
teologine-matematine erdve.

Vis délto klasikinéje metafizikoje j klausimag dél er-
dvés empiriSkumo/realumo ir transcendentiskumo/
idealumo (Imanuelio Kanto atveju transcendentalinio
idealumo) nebuvo vienareik§miskai atsakoma. Taip
vienas paskutiniy metafiziky Kantas transcendentali-
néje estetikoje nagrinédamas erdvés ir laiko klausimag
pasiliko ,,tarp“ empirinio realumo bei transcendenta-
linio idealumo. Erdvé, kaip ir laikas, yra Zzmogiskosios
apriorinés juslumo formos.

Gali kilti nataralus klausimas: negi erdvinis kiinas
klasikinéje sampratoje néra siejamas su laiku? Buda-
mas lajkinas, materialus, nykstantis, nuolat kintantis,
kiinas tarsi savaime yra apibréZiamas laikiniy katego-
rijy. Atsakant j §j klausima, svarbu pazymeéti, kad anti-
kinéje erdvinéje kulttroje laikas daznai buvo nusako-
mas erdvinémis sagvokomis. Ne maziau svarbu ir tai,
kad apie kano laikinuma galima suvokti tik per amzi-
nybe, nematerialuma, pastovumga - kategorijas, priski-

riamas Zmogaus sielai.

SIELA IR LAIKAS, ARBA AMZINUMO IR
LAIKINUMO SANTYKIO PROBLEMA

Nors klasikiné matafizika yra geometrizuota ir statis-
ka, todél pirmiausia erdviska, laiko klausimas vis tam-

pa jos démesio centru. Graikiskasis laikas néra vien tik

kiekybinis, apskai¢iuojamas gnomonais arba klepsi-
dromis. Nors Chronos atlieka svarbig matavimo funk-
cijg — jis yra daugiau techne sferos dalis. Svarbesnis yra
Kairos - momenty, $venciy, jvykiy — kokybinis laikas.
Jei Chronos ryja materija, naikina kiina, tai Kairos yra
Lsielos laikas“ - sustojusi ,,zavinga akimirka“ Si skirtis
tarp fizikinio - i$orinio ir psichologinio - vidinio lai-
ky islieka aktuali ir vélesniais laikais. Véliau, viduram-
ziais, $i skirtis vystyta racionalizmo ir voliuntarizmo
santykio problematikoje, vis labiau akcentuota laisva
sielos valia, kuri atsakinga uz Zmogiskaja nuodéme,
skirtingai nuo antikinio blogio, kaip neiSmanymo, ne-
zinojimo, nutolimo nuo Ratio principo. Vykusiy jZval-
gy dél techné ir psyché sasajy per bios-techné-logos tria-
da pateikia Tomas Kacerauskas, pastebédamas, kad:

Biog siejamas su kiini$kuoju egzistencinés karybos
aspektu: miisy gyvenimas nuo gimimo iki mirties
neatsiejamas nuo fenomeny jtraukimo j kiinika lai-
ko ir erdveés visuma, kuri savo ruoztu jraSoma j dva-

sine aplinka.°

Todél ,dvasiné aplinka yra drauge ir techniné®,
arba kartu su Martynu Heidegeriu galétume sakyti,
kad zZmogus siekia ,technika valdyti dvasiskai“®. Cau-
sa efficiens per poiesis i$siskleidzia techné. Vis délto
svarbu pazymeéti, kad iSminties, mastymo, tuo paciu ir
sielos esmé perzengia techné sfera ir slypi uz jos. Ne-
blogai $j aspekta nusviecia Tomas Saulius savo straips-
nyje ,Graiki$kasis filosofijos mitas“ (Saulius, 2008).

Vienas esminiy antikos laiko bruozy yra jo ciklis-
kumas. Septintoji judéjimo rasis yra tobuliausia - tai
judéjimas ratu, kuris i$imtinai yra budingas graikis-
kajam kosmosui. Laikas juda ciklais. Pasaulis atsi-

randa ir iSnyksta, pereidamas savo etapus, taciau $is

6 Tomas Kacerauskas, ,,Bios-techné-logos®, in: Problemos (Prie-
das), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 24.

7 Ibid., p. 2.

8 Martynas Heidegeris, ,,Technikos klausimas®, in: Rinktiniai ras-
tai, sud. A. Sliogeris, Vilnius: Mintis, 1992, p. 218.



atsiradimas ir i$nykimas téra iliuzinis, nes niekas i$
niekur neatsiranda ir niekas niekur nei$nyksta - kei-
¢iasi materijos dariniai, kiinai, taciau pati materija
lieka tapacia potencija. Cikliskumas oksimoroniskai
derinamas su linijiskumu: ,,j tg pac¢ig upe nejmanoma
dusyk jZengti“,- teigé Hérakleitas, nes upé yra ta pati,
bet ne tapati, nes nebe tokia pati. Nieko néra pasto-
vaus, i§skyrus pastovig kaitg — Butis ,,kisdama rymo™°.
Tokioje pastovioje kintamybéje skleidZiasi prezentis-
tiné laiko samprata — galime konstatuoti tik ,amzing
dabar®, nes ,,,buvo’ ir ,bus taikytini tik atsiradimui® ir

«qy

yra ,atsiradusio laiko rasys*". Kita vertus, nors ,,buvo*
jau nebéra, o ,,bus“ dar néra, pats laikas ,,néra sudary-
tas i§ ,dabar“*2. Pats laikas, pasak Platono, buvo sukur-
tas vadovaujantis amzinybés Provaizdziu, todél laikas
yra amzinybés atvaizdas. Chronos ir Kairos oksimo-
roniskai susilieja j amzing laikinumg - kiinai amzinai
nyksta, tac¢iau pati materija yra amzina, kaip amzina
yra ir laikg skai¢iuojanti siela. Materijos dariniai - kii-
nai — yra deterministis$kai pavaldas kauzaliniams jos
veikimo principams, siela pasizymi laisva valia. Aris-
totelis yra tas mastytojas, kuris laikg aigkiai susiejo su
fizikos sfera, o per tai ir su kinu. Laiku matuojame
judéjimg ir rimtj, taip pat tai, kas juda bei rymo, -
kina. Laikas apsprendzia kiino atsiradimg ir nykima.
Kita vertus, butent Aristotelis aiskiai akcentavo laiko
ir skai¢iavimo, o per tai laiko ir sielos sgsaja. Laiko
negaléty biti, jei neegzistuoty siela, kuri gali ta laika
skai¢iuoti. Toks laiko traktavimas bei aristoteliska lai-
ko prezentizmo analizé suartina $ig bei viduramziska
Sv. Aurelijaus Augustino laiko teorijas.

Jei antikos mastytojai iSimtinai rémeési viso kos-
moso erdvine geometrizacija, tai viduramziais déme-
sys krypo j laiko/amzinybés santykio problemg. Kaip
jau minéjau, laikinumas negali buti suvokiamas kitaip,

kaip tik amzinumo fone. Nykstantis kiinas, antikoje

Heérakleitas, Fragmentai, Vilnius: Aidai/ALK, 1995, p. 81.
Ibid.
Platonas, Timajas. Kritijas, Vilnius: Aidai/ALK, 1995, p. 75.
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12 Aristotle, op. cit., p. 289.
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reprezentaves fizinj grozj, viduramziais nebeteko savo
estetinés svarbos. Kanas pasmerkiamas kanciai var-
dan sielos iSganymo. Tikslas yra amzinybé, tac¢iau da-
bar yra ¢ia. Tad prezentizmas isliko ir Sv. Augustino
laiko teorijoje — praeitis ir ateitis savaime neegzistuo-
ja kitaip, kaip tik dabartyje (Augustine, 1960). Praei-
tis, arba dabarties praeitis, yra atsiminimai, o ateities
dabartis yra numatymai/laukimai (ibid.). Kita vertus,
problematiskas yra pacios dabarties apibrézimas - ji
neturi trukmés. Praeities ir ateities néra, o dabartis ne-
turi trukmeés. Tokia samprata yra jmanoma tik laikg
susiejus su siela, nes psichologiskai apibrézti dabarties
negalime, negalime dabarties apibrézti ir fiziskai. Au-
gustinas atsiejo laika nuo bet kuriy fizikiniy maty -
laikas nematuojamas jokiais empiriniais prietaisais,
dangaus kany judéjimas negali bati tapatinamas su
juo. Siela matuoja laika, mato neturin¢ia dabartimi.
Dabartis yra akimirka — matematinio tasko, neturin-
¢io dydzio, atitikmuo (ibid.). Kaip geometriné linija
néra sudaryta i§ tasky, taip ir laiko tékmé néra suda-
ryta i§ akimirky - yra tik viena dabarties akimirka.
Svarbus tampa laiko linijikumas - pasaulis nebesi-
vysto ciklais, Dievas nebeprisikelia kiekvieng pava-
sarj. Nuo mitologinio laiko pereinama prie istorinio.
Laikas, kaip nurodé Zakas Le Gofas (Le Goff, 2003),
ypac svarbus tapo XII-XIII a., jsigaléjus skaistyklos
savokai. Sielos kentéjimo skaistykloje ir Zemiskojo lai-
ko santykis, kancios laiko sutrumpinimas maldomis ir
panasus klausimai svarstyti pasitelkus matematiskas,
eukleidiskas proporcijy sgvokas. Erdvé tampa pavaldi
laikui, kai kalba pasisuka anapusybés link.
Psichologinis ir fizikinis laikas ilgai i$liko abso-
liu¢iu matu. Renesanse Galiléjas Galiléjus konstatavo
judéjimo reliatyvumg, atitinkamai i$ to iSplauké ir er-
dvés viety reliatyvumas, taciau laikas liko invariantu
visoms atskaitos sistemoms. Néra atskiry viety laiky -
yra vienas bendras absoliutus laikas. Sis principas at-
skleidé, kad tiek Galiléjui, tiek ir tokiems mastytojams
kaip René Dekartas ar Izaokas Niutonas, siekusiems

savo fizika apradyti kany judéjimag tiek laike, tiek ir



erdvéje, vis délto artimesnis iliko erdvinis fizikinio
pasaulio traktavimas nei laikinis. Erdve galima api-
brézti, skaidyti j vietas, nustatyti koordinatémis. Lai-
kas islieka absoliutus - praeities ir ateities juk néra,
yra tik neapibrézto dydzio dabartis. Reliatyvus laikas
tiek Dekartui, tiek ir Niutonui buvo atrodantis, neti-
kras. ,,Absoliutus, tikras (frue) ir matematinis laikas
pats savaime ir savo prigimtimi teka lygiai bei nepri-
klausomai nuo nieko i$origkai ir dar kitaip vadinamas
trukme*?. Tikras laikas yra tai, kas tikra matematis-
kai, — tai, kas tikra sielai. Sielai nuo graiky laiky priski-
riami trys pradai, kuriy svarbiausias yra mastantysis —
mastancioji substancija. Mastanciosios substancijos
tvarka yra racionalisting, deduktyvi, atitinkanti abso-
liu¢ig matematikos tvarka. Taciau jei kinas yra empi-
riskas, induktyvus ir suvedamas j geometrine tvarka,
tai laiko tvarka yra aritmetiné. Absoliutus laikas su-
stingsta barokinés architektiiros dinamikoje, taciau
taisyklingos antikinés graiky geometrinés figaros -
kvadratai ir apskritimai, kubai ir sferos - deformuoja-
mos j ovalus ar rombus. Tuo pat metu more geometrico
po truputj vis labiau tampa pavaldi more arithmetico.
Bet esminés skirties tarp $iy matematikos sfery daryti
taip pat negalima - dar antikoje aritmetinis skai¢ius
suvoktas kaip esantis trikampis, keturkampis ar stacia-
kampis, t. y. geometrizuotas. Vis délto erdviné, statiné
geometrija po truputj uzleido vietg laikiniam algebri-
zuotam mgastymui.

Naujyjy laiky mokslo revoliucijos jtakotas projek-
tas, »jsikinijantis“ esminiame Kanto klausime: kaip
galima metafizika kaip mokslas? (plg. Kantas, 1982),
reiskia trijy dekartiskyjy substancijy matematizacija -
ar tai baty kartezinio akivaizdumo, ar kantiskojo sin-
tetinio a priori principais. Metafizika turi tapti tokia
pat aiski kaip matematika. Tac¢iau jei Dekarto logikos/
epistemologijos (mastancioji substancija) ir ontologi-
jos (tjsioji substancija) sritys lieka atskiros, o erdvé ir

laikas neturi sasajy, tai kantigkojo projekto esmé yra jy

13 Isaac Newton, Principia, ed. by S. Hawking, Philadelphia-Lon-

don: Running Press, 2002, p. 6.
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abiejy patalpinimas j pamatine transcendentaling, t. y.
paties pazinimo, struktiirg. Laikas, kaip ir erdvé, tam-
pa absoliucia Zzmogiskojo pazinimo konstanta.

Taciau laiko absoliutumas nelieka nekvestionuoja-
mas - Hiumas griauna racionalistine, priezastingumo
principu paremtg laiko tékme: tai, kad Saulé iki $iol
tekéjo kiekvieng dieng, nereiskia, kad ji tekés ir rytoj
(plg. Hume, 1995). Laikas priezastingumo grandinéje
yra ne kas kita, kaip empiriniy praeities jvykiy aprio-
riné projekcija i ateitj.

ISVADOS

Taigi matome, kad erdvés ir laiko, kaip kano ir sie-
los, perskyra gludi visame klasikinés metafizikos
mastyme. Taciau svarbu atkreipti démesj, kad kinas
pats budamas ekstensyvus néra erdvé, arba iliustruo-
jant klasikine i$tara, kaip teigé Aristotelis: ,Vieta néra
daikto dalis“*#. Siela tuo paciu néra laikas. Siela pati
biidama antlaikiska skai¢iuoja laikg. Erdvé ir laikas jsi-
$aknije zmogaus kiine ir mastyme, taciau tuo pat metu
jie néra kiinas ir mastymas. Kiinas ir siela konstituoja
erdve ir laikg bei savo ruoztu yra apibréziami jy. Kano
ir sielos perskyra klasikinéje metafizikoje yra neatsie-
jama nuo erdvés ir laiko perskyros. Laikis$kumas kine

reigkiasi tik per santykj su siela ir jos amzinumu.
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THE DICHOTOMY OF BODY/SPACE
AND SOUL/TIME IN CLASSICAL
METAPHYSICS

Jonas Ciurlionis

SUMMARY

KEYWORDS: body, soul, space, time, metaphysics.

The relationship between body and soul in classical
metaphysics was always a problematic one. This issue was
one of the major points of philosophical concern - starting
with the Pythagorean treatment of the body as a prison

for one’s soul, the Platonic and medieval distinction of
temporal and eternal, and ending with the Cartesian
attempt to solve the problem of body-soul dualism.

The body-soul distinction was linked to the difference

of space and time. St. Augustine’s presentism in his
concept of time related time to the soul. The subjectivistic
psychological concept of time was long based on the
statement that ‘the soul counts time’ Only the modern
scientific revolution opened the door for different views.
This situation existed almost until Newton who tried to
imply an objective mathematical measurement. However,
mathematics as a sphere of pure thinking or, according to
Kant, synthetic a priori knowledge, is directly linked to the
thinking part of the soul in classical metaphysics. Body,
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on the other hand, was always treated as space, and its
extensity and division - as the main properties directly
revealing it. While the Modern Era tried to overcome this
distinction by unifying both parts, it is still deeply rooted
in the Western classical metaphysical thought. The role

of Euclidean geometry is important in the classical notion
of the body. For ages it has been understood as the ratio of
proportions of geometrical figures expressed in Euclidean
space and bounded by straight lines and points as ‘atoms’
of such geometry. Geometrization becomes especially
apparent with Renaissance linear perspective. Any attempts
to break this geometrical order are fruitless until the
establishment of non-Euclidean geometry. One of the last
classical metaphysical thinkers, Kant tried to move space
and time into the sphere of pure reason. However, he failed
to resolve the problem of controversy between empirical
realism and transcendental idealism. This paper deals

with the analysis of body-space and soul-time structures

in the classical metaphysical worldview.



