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Paskutiné, 1980 m. i8leista, Roland’'o Bartheso knyga Camera lucida. Pastabos apie fotografijg, kurios vertimas

Lietuvoje pasirodé tik pries kelerius metus, sulauké ir sulaukia nemazai ne tik fotografijos, bet ir kity

vizualiniy raisky tyrinétojy, filosofy, kultaros kritiky démesio. Pastargjj deSimtmetj intensyviai analizuojamas

jo fotografijos aprasymo ir fenomenologijos santykis. Siame straipsnyje sitilomas kitas kelias — Camerg lucidg

skaityti visy Bartheso darby kontekste, t. y. jo teorinés minties rémuose. Tai leidZia pamatyti, kad Barthesas

paskutiniajame, fotografijai skirtame, darbe, keldamas klausimg ,,Kg mano kiinas Zino apie Fotografija?®,

ne ,,sugrjzta“ prie fenomenologijos, kaip teigia nemazai tyrinétojy, bet nuosekliai plétoja savo poziurj j

kaniskuma ir kino vaidmenj reik§més karimosi procese.

REIKSMINIAI ZODZIAL: fotografija, Roland Barthes, kiinas, studium, punctum.

Prie$ penkerius metus Lietuvoje pasirodes Rolando
Bartheso (1915-1980) - vieno Zymiausiy XX a. pran-
ciizy mastytojy, jvairiy kultaros, socialinio gyvenimo
reiskiniy kritiko ir teoretiko, kontroversiskos ir labai
produktyvios asmenybés - paskutiniosios jo parasy-
tos knygos Camera lucida. Pastabos apie fotografijg
vertimas', kaip ir daugelis Lietuvoje isleisty teoriniy
ar akademiniy leidimy, nesulauké nei daug démesio,

nei aptarimy. O juk 2015-aisiais visame pasaulyje ir

Roland Barthes, Camera lucida. Pastabos apie fotografijg, is
pranciizy k. verté Agné Narusyté, Vilnius: Kitos knygos, 2012.
Originalas: Roland Barthes, La chambre claire. Note sur la pho-
tographie, Paris: Cahiers du cinéma, Gallimard, Seuil, 1980.
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Lietuvoje minint $imtgsias Bartheso gimimo metines,
kaip jprasta tokiais atvejais, prisimenant darby, idé-
jy palikimg ir keliant klausimg apie teorinés minties
aktualumg $iandien, buvo patvirtinta, kad $is auto-
rius néra pasenes. Pradéjes nuo Jeano Paulio Sartreo
egzistencinés filosofijos kritikos, patyres struktiirinés
kalbotyros poveikj, o véliau psichoanalizés ir dekons-
trukcijos jtaka, Barthesas i$plétojo teorine (rasymo,
zenklo, reik§meés ir t. t.) problematikg, apimancig jvai-
rius kultarinius, socialinius ir politinius rei$kinius.
Zinoma, ne visos jo idéjos, kaip ir ne visi aptariami
objektai vienodai aktualdis Siandien: vieni pasitrau-

ke i paribius, kiti — naujai atrandami. Taciau prie§



pora mety nuvilnijusi bartiados banga parodé, kad
Barthes’as $iandien visy pirma yra vienas svarbiausiy
vizualumo teoretiky. O darbai, kuriuose paskutinis jo
tekstas analizuojamas, juo remiamasi ar su juo disku-
tuojama, tik sustiprina filosofo Christiano Lotzo teigi-
nj, kad Bartheso Camera lucida yra ,turbat Zinomiau-
sia po Antrojo pasaulinio karo parasyta fotografijai
skirta apybraiza“.

Kaip zinome, Camera lucida néra vienintelé fo-
tografijai skirta Sio autoriaus knyga. Fotografija, kaip
reik§més objektas, jj domino seniai; priminsiu bene
geriausiai zinoma fotografijai skirtg straipsnj ,,Foto-
grafinis prane$imas®; artimos fotografinio atvaizdo
analizei buty reklaminiam atvaizdui ar sustabdyto
filmo kadro analizei skirtos studijos Atvaizdo retori-
ka ir Trecioji prasmé®. Paskutinéje Bartheso knygoje
man jdomus ne fotografijos tyréjams svarbus klausi-
mas ,,Kas yra fotografija?®, bet autoriaus formuluoté:
,Kg mano kiinas Zino apie Fotografija?“+. Sis klausi-
mas jdomus ne tiek dél analizuojamojo objekto - fo-
tografijos, bet dél prieigos prie objekto, kuri apibadi-
nama kaip ,kano Zinojimas® ,,Kano Zinojimas“ arba
»ktiniskasis pazinimas“ reik§més atsiradimo, susida-
rymo ir produkavimo aprasyme - toks yra $ios knygos
klausimas, bet tai yra klausimas, kurj mes sutinkame
beveik visuose Bartheso darbuose. Zvelgiant i jo dar-
by korpusa matyti, kad Barthes'ui riipéjo keletas es-
miniy problemy, kurios sujungia jo skirtingos tema-
tikos ir skirtingos stilistikos darbus j vieng metodolo-
ginj lauka. Viena tokiy probleminiy gijy, uzsimezgusi

pirmajame jo darbe Nulinis rasymo laipsnis (1953) ir

Christian Lotz, ,The Photographic Attitude: Barthes for Phe-
nomenologist, in: Epistemology, Archaeology, Ethics: Current
Investigation of Husserl’s corpus, Ed. by Pol Vandevelde and Se-
bastian Luft, London: Continuum, 2010, p. 152.

Roland Barthes, ,Le message photographique®, in: Roland
Barthes, Lobvie et lobtus. Essais critiques III, Paris: Editions
du Seuil, 1982, p. 9-24; Idem, ,Le troisiéme sens®, in: Roland
Barthes, Lobvie et lobtus, p. 43-61; Idem, ,,Atvaizdo retorika®,
i§ prancuzy k. verté Rima Malickaité, in: Baltos lankos, 2003,
Nr. 17, p. 55-74.

4 Roland Barthes, Camera lucida, p. 17.
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kartais punktyriSkai, bet nuosekliai besitesianti iki pa-
skutiniyjy jo darby - kano (arba kaniskumo) reiks-
mé prasmés susidaryme. Straipsnyje pristatysiu, kaip
skleidZziama ,kiino Zzinojimo* samprata fotografijai

skirtoje knygoje.

1980-aisiais iSleista Bartheso knyga Camera lucida su-
silauké jvairiy interpretacijy: daug kas atkreipé démesj
i knygos paradymo aplinkybes (po motinos mirties ir
prie$ savo mirtj; mirtis yra viena svarbiausiy su foto-
grafija siejamy temy $ioje knygoje), taip pat i jos sti-
liy (tekstas néra nei grynai teorinis, nei labai polemi-
nis, jo negalime pavadini nei fotografijos istorija, nei
sociologija). Nors knyga sudaro 48 fragmentai arba,
kaip skelbia jos paantrasté, 48 ,pastabos apie fotogra-
fija" tai - asmeniska ir vietomis net labai sentimen-
tali knyga. Gal todél neretai ji skaitoma, kaip knyga
apie meile (motinai) ir sielvarta, tarsi ,,gedulo dieno-
rastis®, taip pat matant joje autoriaus svajone parasy-
ti romang - kaip tam tikras romano variantas. Visg
§j interpretacijy pluosta palieku $one, susitelkdama j
vieng teoriniy prielaidy pozicijg, kurig palaiko nema-
zai $iuolaikiniy Bartheso tyrinétojy, teigianciy, kad
autorius $ioje knygoje (nuo semiotikos) sugrjzta prie
fenomenologijos’. Tokj teiginj paremia ir paties au-
toriaus viename i§ interviu pasakyta mintis, kad po-

stimj $iai knygai davé Sartreo esé [sivaizduojamybé.

Pvz., zr. Eliane Escoubas, ,Barthes phénomenoloque?*; in:
Communications, 1996, Vol. 63, Nr. 1, p. 101-111; Andrew Fisher,
»Beyond Barthes: Rethinking the phenomenology of photog-
raphy®, in: Radical Philosophy, 2008, Nr. 148, p. 19-29; Chris-
tian Lotz, op. cit., p. 152-166; Kathrin Yacavone, Benjamin,
Barthes and the Singularity of Photography, New York: Con-
tinuum Publishing Corporation, 2012; Giilsiim Depeli, ,,Look-
ing at Family Photographs: Reading Camera Lucida with Mer-
leau-Ponty*, in: Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi /
Istambul University Faculty of Communication Journal, 2015/1,
Nr. 48, p. 25-38; Michel Poivert, ,,La photographie est-elle une
»image“? in: Etudes photographiques, 2016, Nr. 34, [interakty-
vus], http://journals.openedition.org/etudesphotographiques/
3594. consulté le 17 décembre 2017 ir kt.



Fenomenologiné vaizduotés psichologija®, tai matome
ir i$ knygos dedikacijos.

Nuostatg apie Bartheso sugrjzima prie fenomeno-
logijos vertinciau atsargiai, nes tokios fenomenologi-
nés filosofijos savokos, kaip juslinis suvokimas, patirtis,
atmintis ir vaizduoté niekada nebuvo i$nyke i§ Bart-
heso akiracio. Akivaizdu, kad ypac nuo 1970 mety va-
dinamuoju Bartheso postruktiralistiniu periodu, kai
jis kvestionavo struktarinj reik§més aprasyma kaip sau
pakankama, jj papildydamas nestruktarinés prigimties
reik§meés intarpais, jo tekstus uzplista kiiniskumo ko-
notacijas turinc¢ios sgvokos. Taciau jau minétoje kny-
goje Nulinis rasSymo laipsnis, kritikuodamas tradicines
retorikos ir rasto (pranc. écriture), kaip zmogaus kary-
bos produkto, sampratas, pastarajai prie$priesina sti-
liy, laikydamas jj kiiniskuoju fenomenu. Manau, verta
kalbéti ne apie posukj ar sugrjzima prie fenomenologi-
jos, bet apie kiino arba kaniskumo izotopija Bartheso
darbuose. Sia prasme, paskutinigja knygg skaitant visy
jo darby kontekste, ji pasirodo kaip nuoseklus teorinés
minties, akcentuojancios kiino, jusliskumo, kaniskojo
pazinimo svarbg, rezultatas.

Tad $ioje knygoje uzduotas klausimas: ,, Kg mano
kiinas zino apie Fotografija?“ — néra atsitiktinis ar re-
torinis. Zinoma, jeigu laikytume, kad bet kuris kiini3-
kos patirties aprasymas — tai fenomenologinis apra-
$ymas, tada toks klausimo kélimas jau leisty ieSkoti
tiesioginiy sasajy su filosofiniais patirties apragymais.
Pats Barthesas neneigia fenomenologiniy sasajy, bet
ir mums, atidiems jo darby skaitytojams, nereikéty

ignoruoti jo prisipazinimo:

Siame Fotografijos tyrime kai kg pasiskolinau i3 fe-
nomenologijos projekto ir kai ka - i§ jos kalbos. Bet
tai buvo miglota, laisva, net ciniska fenomenologi-
ja — ji lengvai sutiko i8kreipti savo principus ar jy

i$vengti, tenkindama mano analizés uzgaidas.”

6 Jean-Paul Sartre, LImaginaire. Psychologie phénoménologique
de l'imagination, Paris: Gallimard, 1940.
7  Roland Barthes, Camera lucida, p. 30.

Todél kalbant apie Barthes?, kaip dinamigka, sava
teoring koncepcijg plétojantj autoriy, kiekvienu - ne
tik $ios knygos - atveju reikia klausti ir tikslinti kie-
kvieng jo teiginj, $iuo atveju uzklausiant, kokia ¢ia
bity fenomenologija? O dar prasmingiau kelti klausi-
mus: kaip Barthes’as traktuoja kiino savoka? Kg jis va-
dina kano Zinojimu ar pazinimu? Kg apskritai reiskia

kiinas, bandant atsakyti j klausima, kas yra fotografija?
1T

Fotografijos tyrinéjima knygoje Camera lucida Bart-
hes’as pradeda pasakojimu apie atsitiktinai rastag Na-
poleono jaunesniojo brolio nuotrauka, kuri jam suke-
lia nuostabg, kad $tai ,,ziariu i akis, kurios Ziaréjo j
Imperatoriy“. Sis rydys tarp nufotografuoto veido su
zitrinciojo zvilgsniu Barthes'ui sukelia tai, k3 jis pava-

dina ,,ontologiniu® geismu:

Mane apémé ,ontologinis“ geismas: noréjau bet
kokia kaina suzinoti, kokia Fotografija yra ,pati sa-
vaime®, kokiu esminiu bruozu ji i$siskiria i§ vaizdy

bendrijos.’

Pats klausimas fotografijos istorijoje néra naujas,
1945 m. radytoje esé Fotografinio atvaizdo ontologija jj
iskeélé filmy kritikas ir teoretikas André Bazinas, apie
kurj savo tekste uzsimena ir Barthesas®. Tadiau $is
klausimas yra naujas Bartheso darby kontekste. Nei
viename ankstesniame jo darbe nesutiksime noro su-
zinoti, koks yra daiktas pats savaime, kitaip sakant -
kokia yra fotografijos esmé. Nenuostabu, kad tokio
klausimo Barthesas néra anksciau kéles, nes klausimo
apie esmeg, o ne apie reikSme, tiesg sakant, neuzduoda

jokie struktaralistai ar semiotikai.

Ibid., p. 11.

9 Ibid.

10 Apie Bartheso ir André Bazino ry$j zr. Colin MacCabe,
»Barthes and Bazin: The Ontology of the Image®, in: Writing the
Image after Roland Barthes, Ed. by Jean-Michel Rabaté, Phila-
delphia: University of Pennsylvania Press, 2012 (1997), p. 71-76.



Apibudinti, kuo fotografija skiriasi nuo kity vizua-
liniy formy, Barthesas bandé ir anksciau. Straipsnyje
»Fotografinis prane$§imas“ jis analizuoja tam tikra fo-
tografijos zanrg - spaudos fotografija - kaip pranesima,
kurio turinys - tiksli tikrovés analogija. Analogija grin-
dziama tuo, kad tarp tikrovés objekto ir jo atvaizdo néra
jokio perjungiklio — kodo, t. y. pereinant nuo objekto
prie atvaizdo jvyksta tam tikra (spalvy, proporcijy ir
pan.) redukcija, bet nejvyksta jokia reik§miniy struk-
tary transformacija, o transformacija, t. y. peréjimas i$
vienos reik§miy struktiros j kitg, semiotiniu poziiriu,
yra bet kurios prasmés salyga. Tokiu biidu fotografijos
ypatingumas, i$skiriantis ja i$ kity vizualiniy reprezen-
tacijy, toks, kad ji yra pranesimas be kodo.

I$ pirmo zvilgsnio netikéta Bartheso pastanga ies-
koti esmés, atsizvelgiant j ankstesnius jo fotografijai
skirtus tekstus, leidzia matyti, kad jis islieka istikimas
savo mastymo metodui, esmés paieska formuluoda-
mas per opozicijg reikSmé vs esmé. Pranesimas be
kodo reiskia prane$img be reik§més arba, Bartheso
terminais kalbant, nuliniu reik§més laipsniu, bet tai
néra ,tus¢ias“ pranesimas. Tokio pranesimo turinys
yra pati tikrové: ,Tikrové jos nenuilstamoje raiskoje.
Minétoji analogijos salyga — tai turinio ir raiskos, kaip
dviejy Zenklo elementy, sutapimas, o dar tiksliau, rais-
kos, turinio ir referento sutapimas. Jdomu pastebéti,
kad savo semiologiniuose ir postruktiralistiniuose
darbuose remdamasis Ferdinando de Saussureo zZen-
klo samprata, postuluojancia, kad reiksmé - kalbos
sferos fenomenas, nereikalaujantis sasajy su uzkalbi-
niu pasauliu, Barthesas ¢ia kalba apie anapus kalbos

(reiksmeés artikuliacijos vietos) esancia tikrove®.

11 Roland Barthes, ,Le message photographique®, p. 9-24.

12 Roland Barthes, Camera lucida, p. 12.

13 Priminsiu, kad sosiuriska Zenklo samprata besiremianciose
struktiralistinése teorijose kvestionuojamas tikrovés pirmu-
mas kalbos atzvilgiu, o Zmogaus patirtis, kinas, sagmoné ir
pasamoné suvokiami kaip kalbiniy struktary rezultatai. Kal-
ba suprantama kaip savarankiska vidinés tvarkos logikos pa-
laikoma struktira, kuri realizuojama individualiu kalbéjimo
procesu. Tokia kalbos samprata buvo pritaikyta kitoms (ne
verbalinéms) reik§minéms struktiroms: madai, ritualams, so-
cialiniams santykiams ir t. t.

Postuluojant $ig analogija iSkyla pacios tikrovés
statuso klausimas, kurj Barthesas knygoje iSplecia
jsivesdamas atminties plotme, tadiau nekonceptuali-
zuoja. Atrodo, kad nuotraukos referentg jis supranta
labai paprastai - kaip kazkg konkretaus, kg galima nu-
fotografuoti paspaudus mygtuka, ir butent tai atski-
ria fotografija nuo kity vizualiy atvaizdy. Fotografijos
(neuzmirskime, kad Barthesas visada kalba apie me-
chanine fotografija) objektas turi butinai biti (buves),

buti duotas kaip materialiai egzistuojantis:

»Fotografiniu referentu” vadinu ne pasirinktinai rea-
ly dalyka, j kurj nurodo vaizdas ar Zenklas, bet biti-
nai realy dalyka, kuris buvo pastatytas priesais objek-
tyva, be kurio nebuty fotografijos.'*

Fotografija, pasak Bartheso, yra nattiraliai suaugu-
si su savo referentu (,,kiekviena nuotrauka tam tikra
prasme yra gimusi kartu su savo referentu ) ir tuo
skiriasi nuo rasyto teksto ar kity vaizdavimo formuy.
Pavyzdziui, tapyboje paveikslo referentas gali buti sa-
pnai, atsiminimai ir kitos realybés ,chimeros® Foto-
grafija niekada neatsiskiria nuo savo referento*. Kai
rodome savo portretine nuotrauka, sakome: ,.¢ia as®
bet nesakome: ,,¢ia mano paveikslas® tai reiskia, kad
ziarédami i fotografija, matome save, o ne pacia fo-
tografijg, ji tampa nematoma. Pacios fotografijos ma-
terialumo i$nykimg Barthes’as grindzia tokiu atvaizdo
ir referento tapatumu, kur bet koks bandymas atskirti
Sias dvi plotmes gresia jy sunaikinimu. Sj tapatuma ir
neatskiriamumga Barthes’as aiskina lango stiklo ir pro
ji matomo peizazo arba Gério ir Blogio ir pan. abipu-

sés priklausomybés pavyzdziais.

14 Roland Barthes, Camera lucida, p. 93.

15 Ibid.

16 ,Ta fotografija, tiesg sakant, niekada neatsiskiria nuo savo ref-
erento (nuo to, ka ji vaizduoja) ar bent jau ji neatsiskiria nuo
savo referento tuojau pat arba visiems (kaip yra bet kokio
kito vaizdo atveju, nes jj apsunkina — savaime ir dél statu-
so — tai, kaip objektas imituojamas): néra nejmanoma pajusti
fotografinj signifikanta (kaip kurie profesionalai taip ir daro),
bet tai reikalauja antrinio Zinojimo ar apmastymo veiksmo.®;
Roland Barthes, Camera lucida, p. 13.



Kaip apciuopti referento ir atvaizdo abipusj tapa-
tuma, ,,nulinj laipsnj®, tg esme be reik§émés? Barthesas
kategoriskai teigia, kad $iai uzduociai nepakanka i§
semiologijos, sociologijos, psichoanalizés kilusiy ana-
litiniy metody, nes jie neislaiko fotografijos atvaizdo
ir jo referento abipusio tapatumo. Analitinis raciona-
lus zvilgsnis skaido ir generalizuoja, todél jam nepa-
siekiama fotografijos esmé; ji galima tik per pastarajai
priesinga asmenine prieiga prie konkretaus objekto.
Asmeniné Ziarinciojo situacija, pasak Bartheso, taip
pat turi baiti maksimaliai redukuojama arba priartina-
ma prie ,nulinio reikémés laipsnio® Tai reiskia, kad,
pavyzdziui, ziGrédamas j kai kurias fotografijas jis
noréjo buti ,,laukinis, be kultaros® Siekis bati ziarin-
¢iuoju be jokio kultirinio skaitymo tinklelio atliepia
fenomenologine pastanga suskliausti savo iSanktines
nuostatas ir vertinimus, t3 Zinojima, su kuriuo mes
ateiname prie kiekvieno daikto kaip civilizuoti Zmo-
nés ir daiktag matome reik$miy jkrautu zvilgsniu. Vie-
nintelis galimas kelias suzinoti, kokia yra fotografija
pati savaime - tai tyrinéti pirminj, dar prie$ bet kokj
konceptualizavimg pasireiskiantj, gryna rysj tarp zia-
rin¢iojo ir fotografinio atvaizdo. Sitokj rysj Barthes’as
ir vadina ,kaino Zinojimu®, kur pazinimo pagrindas
tampa asmeniné ,,a$“ pozicija: ,,Taigi a§ — fotografinio
,mokslo’ matavimo priemoné. Kg mano kanas Zino
apie Fotografija?“v.

Minéta teiginj apie kiiniSkumo izotopija Bartheso
darbuose galima sutvirtinti pastebéjimu, kad klausi-
ma, ka kiinas Zino apie riipima objekts, jis buvo i3-
kéles savitoje XIX a. pradzios prancizy istoriko Ju-
les’io Michelet biografijoje'®. Pasak Bartheso, Michelet
vertina Prancuzijos istorija remdamasis savo jautriu
kanu. Prancuzijos istorijos krizés veikia jj fiziskai,
dazniausiai pasireik§damos kaip pykinimas ar migre-
na, o istoriniai asmenys, objektai ar jvykiai sutapati-

nami su pojuciais, kuriuos jie sukelia: jie vertinami

17 Roland Barthes, Camera lucida, p. 17.
18 Roland Barthes, Michelet par lui-méme, Paris: Editions du
Seuil, 1954.
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pagal juslines $ilumos, sausumo, tustumo, skystumo,
lipnumo ir pan. kategorijas. Pavyzdziui, jézuitai, kurie
palaiké modernizacijos idéjas, j kurias pats Michelet
zitréjo nepalankiai, apibtidinami neigiamai - jie su-
dziave, sausi, o Vokietija vertinama pozityviai - $ilta.
Istorija aiSkinama i$ biologinio kano pozicijy ir, kaip

sako Barthesas:

Michelet atskleidZia tai, kg galima pavadinti istorijos
juslumu: su juo kiinas tampa tikru pazinimo (savoir)

ir diskurso, pazinimo kaip diskurso, pagrindu.”

Tokioje istorijos sampratoje, suskliaudziant tra-
dicinio pazinimo kaip racionalaus pazinimo statusg
ir iskeliant kaniska pazinimg, i§ryskéja aiskios verti-
nimo priespriesos: objektyvumas vs subjektyvumas,
universalumas vs individualumas, racionalumas vs
jusliskumas. Naujai aprasytas santykis su istorija leido
Barthes'ui ne tik suformuluoti alternatyvig pazinimo
galimybe, bet paversti ja humanitariniy moksly kriti-
kos atrama. Kaniskos patirties, juslinio suvokimo, in-
tuicijos jtraukimas j pazinimo paradigma priestarauja
bendram humanitariniy moksly jsitikinimui, teigian-
¢iam, kad tiriamo objekto pazinimg turime abstra-
huoti ir ,atskirti nuo kiino“*°. Barthesas ankstyvai-
siais darbais pradeda ir vélyvuoju rasymo laikotarpiu
praktiskai jgyvendina tradicinés racionalumo, kartu ir
visko, kg galima priskirti $iai paradigmai (proto, pa-
zinimo, priezasties ir t. t.), ir kitniskumo (juslisSkumas,
intuicija, emocijos ir t. t.) priesprie3os kritika. Si pries-
priesa apibrézia ir mokslinj ne tik istorijos, bet ir li-
teratiros, filosofijos, sociologijos, taip pat ir vizualiy
meny diskursg, todél jo kritika atskleidzia kiniskumo
indélj racionaliam pazinimui kaip vieng svarbiausiy
Bartheso teorinés minties problemy.

Jeigu Michelet atveju Barthesas presuponuoja al-

ternatyvy (istorijos) pazinimo diskursa, tai Cameroje

Roland Barthes, ,Modernité de Michelet®, in: Roland Barthes,
Le bruissement de la langue. Essais critiques IV, Paris: Editions
du Seuil, 1984, p. 256.

Ibid.
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lucidoje, mano manymu, jis yra kategoriskesnis, pa-
rodydamas, kad egzistuoja tokios sritys ar fenome-
nai, kai tik $is alternatyvus pazinimas ir yra galimas.
»Naujos analizés vedlys - trauka, kuri jau¢iama tam
tikroms fotografijoms, spaudimas kazko neissakomo,
kas nori bati i$sakyta, kas atsitinka ,,man® ar i$tinka
»mane“. Norint suprasti fotografijos esme reikia ne tik
paciam ziarinc¢iajam redukuoti savo kultaring patirtj,
bet ir pats objektas turi tapti ypatingu — objektu man,
objektu mano zvilgsniui. Tokiu budu Barthesas atlie-
ka dar vieng redukcija - apriboja savo tyrimga Zitirin-
¢iojo ir Ziirimojo objekto santykiu ziiréjimo momen-
tu, nekreipdamas démesio, pavyzdziui, kaip fotogra-
fija atsiranda. Svarbi tampa paties ,,zvilgsnio istorija‘
kurig konstituoja kiino patirtys: ,,noréjau j fotografija
gilintis ne kaip j klausimg (tema), bet kaip j zaizda:

a$ matau, a$ jauciu, todél pastebiu, Zitiriu ir mastau“.
IT1

Fotografijos esmés paieska Barthesas plétoja aprasy-
damas du fotografijos elementus studium ir punctum,
kurie fotografijos istorijoje ir teorijoje susilauké daug
démesio. Man ripi, kaip autorius juos sieja su kiino
Zinojimu.

Klausdamas, kas lémé, kad ji patrauké olandy foto-
grafo Koeno Wessingo fotografija, vaizduojanti karine
padétj Nikaragvoje 1979 m., atsako, kad to priezas-
tis — kartu pasirodantys nesusije fotografinio prane-
$imo elementai: kareiviai ir vienuolés. Sioje nuotrau-
koje pateikiama ,klasikiné informacija®, kurios visi
elementai priskiriami ,jprasto Zinojimo", ,savo kul-
taros“ formuojamai ,,karo“ izotopijai: tusc¢ia (be civi-
liy gyventojy) sugriauty gatviy erdvé, plyty barikady
fragmentas, tamsiaodZziai uniformuoti kareiviai. Sios
informacijos priémimg ir suvokima Barthesas pava-
dina lotynisku zodziu studium, kuris reiskia ,,atiduma

daiktui, skonj kazkam“* ir turi ,,kultaros“ konotacija.

21 Roland Barthes, Camera lucida, p. 31.
22 Ibid., p. 36.
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Studium nurodo tokias reik$mes, kurios akivaizdzios
zitrin¢iajam ir kurias nesunku suprasti, kurias is-
koduojame ,automatiskai®, per daug nemastydami,
nejdédami pastangy. Bet minimoje Wessingo foto-
grafijoje, pasak Bartheso, matyti jprasto Zinojimo ir
kultarinio tinklelio iSkoduojamy reik§miy pertrikis,
t. y. »karo“ izotopijai nepriklausancios dviejy motery
vienuoliy figairos (jos atsitiktinai praéjo tuo metu, kai
buvo fotografuojama).

Tokj pertrukio elementg Barthesas pavadina
punctum (lotyniskas Zodis, jvardijantis zaizda, dirj,
instrumento palikta Zyme, pats jis kiles i§ graiky kalbos
ir reiskia ,,trauma®). Punctum elementas (ar elementy
grupé) segmentuoja studium, sutrikdydamas risly ir
saugy fotografijos ,perskaitymo” procesa: ,,jis i§ sce-
nos i$$auna kaip strélé ir mane perveria“s. Punctum
Barthesas apra$o kaip fotografijai priskiriama, bet ne-
batinai kiekvienoje fotografijoje esantj elementa, t. y.
detalé néra sukomponuota, bet pasirodo per konkrety
zitréjimo akta, kuris pritraukia ziGrin¢iojo zvilgsni:
»Nuotraukos punctum yra tas atsitikimas, kuris { mane
nusitaiko (bet taip pat mane suzeidzia, yra man skau-
dziai malonus)“*. Aprasydamas punctum kiniskumo
terminais (Zaizda, daris, jgylimas, jpjovimas ir pan.)
jis priskiria §j elementg ne racionalaus Zinojimo, bet
kaniskos pajautos plotmei, arba, kitaip sakant, kaip
neuzkoduoto fotografijos prane$imo aspekta.

Vis délto remdamasi perskyra, kurioje ryskéja
pries$priesos perskaitoma vs neperskaitoma, racionalu
vs jusliska, koduota vs be kodo ir kt., nesutikéiau dél
Bartheso i$skirto punctum aptariamoje nuotraukoje:
nors vienuolés ¢ia yra atsitiktinés, bet néra netikétos
studium kontekste: ginkluoty kareiviy ir vienuoliy
sugretinimas griuvésiy fone man neatrodo, kad yra
dviejy skirtingy ir nesuderinamy pasauliy elemen-
tai: kasdienybés gyvenimas karo zonoje, galimas rysys
tarp karo ir religijos arba net bendry kultariniy Zen-

kly ,prievarta® ir ,taika“ sugretinimas - skaitytojas

23 Ibid., p. 37.
24 Ibid.



nesunkiai perskaito $ias reik§émes atvaizde, nes karei-
viai ir vienuolés sudaro dalj kolektyvinio socialinio
simboliskumo. Punctum, pagal Bartheso apibrézima,
turi suardyti §j akivaizdy reik§miy tinklg. Laikydama-
si paties autoriaus interpretacijos, vienuoliy ir kareiviy
derinj $ioje nuotraukoje laiky¢iau greic¢iau $okiruojan-
¢iu, nes Soka sukelia turinio visuma, o punctum pasi-
rei$kia kaip elementas ar detalé.

Barthesas pateikia daugiau fotografijos pavyzdziy,
kurie, jo manymu, turi punctum. Pavyzdziui, Williamo
Kleino fotografija Niujorkas, 1954: italy kvartalas jau-
dina ir yra juokinga, o jos punctum, detalé, nuo kurios
Barthes’as negali atitraukti Zvilgsnio, — sugede berniu-
ko dantys. Komentuodamas André Kertészo fotogra-
fija Smuikininko baladé (1921) Barthesas ,,kano Zinoji-
mui® priskiria papildoma reik§més kravj, kurj suteikia

i$ raigkos ir turinio tapatumo i$nyrantis referentas:

O a$ savo ,,mastancia akimi®, kuri mane vercia kazka
pridurti prie fotografijos, matau supluktg Zvyrkelj;
$io zvyrkelio faktiira mane jtikina, kad jis yra Cen-
trinéje Europoje; juntu referentg (¢ia fotografija ti-
krai pralenkia save pacig — ar tai néra vienintelis jos
meno jrodymas: sunaikinti save kaip medijg, nebe-
bati Zenklu, bet paciu daiktu?), visu savo kinu atpa-
zjstu mazus miestelius, kuriuos kadaise pravaziavau

keliaudamas po Vengrijg ir Rumunija.>

Jameso Van der Zee juodaodziy amerikie¢iy nuo-
traukos Seimos portretas (1926) studium, pasak Bart-
heso, pranesa apie garbingumga, $eimyninj gyvenima,
konformizma, aprangos paradiskuma, pastangas pa-
kilti socialiniais laipteliais, siekj pasipuikuoti balto-
jo Zmogaus atributais; toks reginys Ziarin¢iajam jdo-
mus, bet ,,nejduria® Pertrukj i atpazjstamy reik§miy
lauka jveda ,platus sesers (ar dukters) auklés negrés
maitintojos dirzas®, jos uz nugaros sukabintos ran-

kos ir ypa¢ ,jos dirzeliais susegti bateliai“. Pastarasis

25 Ibid., p. 60.
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Barthes'ui yra konkretus punctum, kuris ,manyje su-
kelia didelj palankumg, beveik sugraudina“¢. Reikia
pastebéti, kad Van der Zee, kuris i$garséjo Niujorko
juodaodziy, ypa¢ kylancios viduriniosios klasés, nuo-
traukomis, labai atidziai jas komponuodavo, retusuo-
davo, visaip pabrézdavo idealistinj viduriniosios kla-
sés zavesj. Fotografuojamieji sakydavo, kad nuotrauka
grazi, bet jy atvaizdai visai nepanasiis j juos. Siuo atve-
ju referento statusas — tikrovés ,tikrumas® (kiek $io
fotografo nuotraukose autentisky detaliy, o kiek su-
rezisuoty) - Barthes’ui néra svarbus. Analizuodamas
kiekvieng fotografijg jis tiki Zvilgsnio matymo galia ir
jeigu fotografija privercia patikéti, kad jos referentas is
tikryjy buvo, jis to nekvestionuoja. Jdomu ir tai, kad
autorius knygoje véliau grjzta prie $ios nuotraukos ir
patikslina, kad punctum gali pasirodyti ir kai nebéra
nuotraukos, veikiant per atmintj. Sis laike igsitesiantis
veikimas jam atskleidé, kad tikrasis Van der Zee nuo-
traukos punctum yra ne dirzas, sukryziuotos rankos
ar bateliai, bet vérinys ant auklés kaklo, primenantis
Barthes'ui giminaités vérinj. Tiesg pasakius, atmintis
¢ia Barthes’ui pakisa kojg, nes jis kalba apie prisime-
namos nuotraukos punctum element - auksine gran-
dinéle, kai tuo tarpu tikroje nuotraukoje yra perlai.
Punctum detalé fotografijoje neturi bati tycia su-
komponuota, jei Ziarintysis atpazjsta ty¢inj veiksma,
ji neveikia, gali net erzinti¥. Detalé néra ir neturi buti
intencionali, ji ,atsiranda nufotografuoto daikto lau-

ke kaip nei$vengiamas ir kartu nemokamas priedas“.

26 Ibid., p. 58.

27 Jekaterina Lavrinec priminé, kad apie samoningg fotografo
pastanga Sokiruoti zitrova Barthesas jau rasé ankstyvame
tekste ,,Foto-$okai“ (1956): ,Samoningos fotografo pastan-
gos Sokiruoti zitrovy, ,jsialyti ziGrovui savo kalbg, uzurpuoja
interpretacine erdve — zitirovui belieka aptikti ir sutikti su au-
toriaus sumanymu, jgyvendintu konkreioje nuotraukoje. Sio
tipo fotografija R. Barthesas vadina ,pernelyg intencionalia’:
fotografas turi priesintis ,jdomumui’, nesistengdamas perteikti
savo nuostabg, kad nustebinty Zitirovg — svarbu atsidurti tinka-
mu laiku tinkamoje vietoje®; Jekaterina Lavrinec, ,,,Fotografinés
tapatybeés‘ problematikos kristalizavimas R. Bartheso Sviesiosios
kameros pagrindu®, in: Filosofija. Sociologija, Nr. 3, 2006, p. 44.

28 Roland Barthes, Camera lucida, p. 62.



Taciau Van der Zee nuotraukos pavyzdys parodo, kad
jeigu ziarédamas j fotografija neatpazjsti tycinio ele-
menty sukomponavimo, tai ,,daris“ gali ir jvykti.
Pirmojoje knygos Camera lucida dalyje perskyra
tarp studium ir punctum atitinka Bartheso teksto te-
orijoje i$skirtus du skaitymo budus, kurie savo ruoztu

i$skiria skaitomus objektus, skaitytojo patirtis ir t. t.:

detalés jau nebéra punctum, bet tampa studium dali-
mi, nes punctum turéty buti tai, kas yra neperteikia-
ma. Barthesas sako: ,Tai, kg galiu jvardinti, negali
man i§ tikryjy ,jdurti®. Nesugebéjimas jvardinti yra
geras sutrikimo simptomas“*°. Remdamasis pranciizy
fotografo, karikataristo, Zurnalisto Nadaro nuotrauka

Savorgnan de Brazza (1882), kurioje nufotografuotas

Skaitymo objektas

Prasmeés rezimas

Skaitymo patirtis

karinys
skaitytinis tekstas
reik§mé
malonumas

(pasyvus vartojimas)

tekstas
radytinis tekstas
vs reikstis (pranc. signifiance)
mégavimasis (pranc. jouissance)

(aktyvus vartojimas)

I sia glausta tipologizacijos santrauka, kuri atsklei-
dzia Bartheso teorinj zodyng ir reikalauja i§samesnio
paaiskinimo (priminsiu tik, kad karinys - uzdaros
baigtinés struktaros vienetas, o tekstas — i§ teksto ir
interteksto rysio audziamas naujas reik$miy tinklas,
reik§mé — komunikacijos garantas, o reikstis — reiks-
més produkavimo veikla, kadangi reikstis - ,tokia
prasmé, kuri sukuriama per jusluma“*, mégavimasis
yra tokios prasmeés patirtis, o malonumas kyla atpa-
zjstant kalbines, kultarines reikSmes ir t. t.), nesun-
kiai jsiraso studium bei punctum opozicija. Si opozi-
cija, pasak Bartheso, paaiskina, kaip veikia zitrin¢iojo
geismas, kaip atsiranda potraukis, bet neleidzia atrasti
Fotografijos esmés (gr. eidos). Antrojoje knygos Ca-
mera lucida dalyje jis pateikia dar vieng - kitokig -

punctum samprata.

Iv

Kokia anksc¢iau pateikty pavyzdziy problema? Jei-
gu Barthesas mus jtikina, kad jo minimose nuotrau-

kose punctum yra viena ar kita detalé, tada tos

29 Roland Barthes, Le plaisir du texte, Paris: Editions du Seuil,
1973, p. 82.
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italy kilmés prancizy pilietybe priémes tyrinétojas,
svarbi pranciizy Centrinés Afrikos kolonizacijos figii-
ra Pierre’as Savorgnanas de Brazza su dviem juodao-
dziais jungomis, jis sako, kad netikéta $ios fotografijos
detalé yra vieno jungos keistai padéta ranka ant $lau-
nies: ,,§is netinkamas gestas tiesiog privalo prikaustyti
mano zvilgsnj ir sukurti punctum“®. Tadiau taip néra,
nes $i poza i§ karto koduojama kaip ,nenormali®, o
nenormalumas - tai jau kultarinis ar socialinis jverti-
nimas. Tikrasis punctum Barthes'ui $ioje nuotraukoje
yra antrojo berniuko sukryziuotos rankos. Sunku ra-
cionaliai paaiskinti, kodél biitent $is elementas tampa
pertrukiu, ,jduria® Ziarintjjj: kazkas sulaiko zvilgsnj,
bet negali pasakyti kas, ,,poveikis tikras, bet nepagau-
namas, jis nesuranda savo Zenklo, savojo vardo“* - tai
nejvardijamumas. Cia pirma karta konceptualizuoja-
ma fotografijos esmés plotmé - tai, kas leidZia suprasti

fotografijos esme, yra nejvardijama.

30
31
32

Roland Barthes, Camera lucida, p. 67.

Ibid.

Barthesas tesia: ,,jis yra astrus ir nusileidzia neaikioje mano-
joje ,,a$“ zonoje; jis yra veriantis ir prislopintas, jis rékia tyloje.
Keistas priestaravimas — lyg pladuriuojantis zaibas“; Roland
Barthes, Camera lucida, p. 67.



Nauja punctum sampratg Barthes’as aiSkina rem-
damasis savo santykiu su motinos nuotrauka, kurig jis
atrado po jos mirties tvarkydamas $eimos fotografijas.
Tos nuotraukos nerasime knygoje, nes biidama jam
ypatingu atvaizdu, ji Bartheso sprendimu turi i$veng-
ti subanalinan¢io musy (kity) zvilgsnio. Kaip tik joje,
kur penkeriy mety mama ir jos brolis stovi jstiklinta-
me ziemos sode, jis pagavo tai, ko ieSkojo - motinos

atvaizdo esme: $velnumo arba gerumo teigima:

Tyrinéjau mazaja mergaite ir pagaliau vél radau savo
mama. Jos veido vaiskumas, naivi ranky poza, vieta,
kurig ji romiai uzémé nei pasirodydama, nei slép-
damasi, ir pagaliau - jos i$raiSka, kuri ja skyreé, kaip
Gérj nuo Blogio, nuo isteriskos mazos mergaités,
nuo besimaivancios lélés, kuri zaidzia suaugusiag -
visa tai karé auksciausios nekaltybés figara <...>, visa
tai transformavo fotografine poza j ta nepakencia-
ma paradoksa, kurj ji vis délto kenté visg gyvenima:
$velnumo teigima. Siame maZos mergaités vaizde
maciau gerumg, kuris suformavo jos batj kartg ir
visiems laikams, jai to i§ nieko nepaveldéjus <...>
mano sielvartui reikéjo tikro vaizdo, vaizdo, kuris
baty kartu ir teisingumas, ir tikslumas: tiesiog vaiz-
das, bet teisingas vaizdas. Tokia man buvo Ziemos

Sodo Fotografija.?

Tai vienintelis atvejis knygoje, kai aiSkinant punc-
tum, pateikiama ne pati fotografija, bet i$samus jos
apras$ymas, tarsi kity Zvilgsniai galéty kaip nors jtako-
ti nejmanomybe perteikti patirtg tiesa, t. y. konkrety
ziarindiojo ir zidrimojo santykj.

Jacques’as Derrida nekrologe ,Rolando Bartheso
mirtys“* rasé, kad nejmanomybé, apie kurig $iuo atve-
ju kalbama, néra tiesiog unikalios asmeninés (kanis-

kos) patirties komunikacija. Svarbiau, kad Barthes'ui

33 Roland Barthes, Camera lucida, p. 84-8s.

34 Jacques Derrida, ,The Deaths of Roland Barthes®, in: Jacques
Derrida, The Work of Mourning, Ed. by Pascale-Anne Brault
and Michael Naas, Chicago, London: The University of Chi-
cago Press, 2001, p. 31-69.
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tai reiskia kalbéjimag apie jo moting nepaverciant jos
bendru Motinos figiiros simboliu. Motinos esmé -
$velnumas ar gerumas - yra iSgyvenamas betarpiskai
vaizdu. Kitaip sakant, Barthesas susiduria su klausi-
mu, kaip aprasyti unikalig prasmés pagava, kad ji per
kalbines ar kultarines reik§meés sistemas netapty ben-
dromis patirties klis§émis? Ziemos sodo fotografija ir
tapo tokios nejmanomybés arba nejmanomos teorijos
kvintesencija: ,,[ji] man sékmingai — utopiskai - jgy-
vendino nejmanomg unikalios biities mokslg“>.

Sis apraymas grazina prie klausimo apie referen-
ta ir teigimo, kad ,,fotografijoje a$ niekada negaliu pa-
neigti tai, kad daiktas ¢ia buvo® Fotografuoto atvaizdo
geba - nurodyti ,tai, kas buvo® tai, kg fotografija uz-
fiksavo, jvyko tik kartg, kas niekada nebepasikartos,
nors jos ziaréjimo laikas visada yra dabar, ji visada
yra apie tai, kas buvo. Kadangi fotografijos referentas
»bitinai realus dalykas®, tai fotografijoje niekada ne-
galima paneigti, kad ,,daiktas ten buvos. Realybé ir

praeitis sudaro fotografijos esme, jos noemg:

Fotografijos noemos vardas bus: ,,Tai buvo“”. Mo-
tinos penkeriy mety fotografija pateikia naujg
punctum sampratg, susijusig ne su detale, bet laiko
modusu - praeitimi: ,,Sis naujasis punctum, kuris
priklauso nebe formai, bet intensyvumui, yra Lai-
kas - tai $irdj draskantis noemos (,,tai buvo®) kirtis,

jos gryna reprezentacija.®®

Fotografijos paradoksas - tai, kad jungdama du
referentus: realybe (,kas yra®) ir praeitj, ji savo esme
(noema ,,tai buvo®) jveda distancija tarp tikrove ema-

nuojancios fotografijos ir ziarinciojo:

tai, ka matau, buvo ¢ia, Sioje vietoje, kuri driekiasi

tarp begalybés ir subjekto (operatoriaus ar Ziiirovo);
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Roland Barthes, Camera lucida, p. 87.
Ibid., p. 93.
Ibid., p. 94.
Ibid., p. 113.



tai ten buvo, taciau iSkart buvo atskirta; tai absoliu-

¢iai, nenugincijamai Cia, taciau jau atidéta.’®

Vienas naujojo arba kitokio punctum aprasymy
pateikiamas 1865 m. Alexanderio Gardnerio darytoje
nuotraukoje. Joje pavaizduotas mirties pakariant lau-
kiantis Lewisas Payne’as, nubaustas uz pasikésinimag
nuzudyti JAV valstybés sekretoriy. Pasak Bartheso, jos
studium - fotografijos ir vaikino grozis. O punctum -
»jis mirs“+. Tuo pat metu suvokiama ,,tai bus“ (realybés
referentas - vaikinas mirs) ir ,,tai buvo* (praeities refe-
rentas - vaikinas nufotografuotas prie§ mirties nuos-
prendj, kuris fotografijos Zitiréjimo momentu jau jvyk-
dytas) leidzia ,,su siaubu“ stebéti buvusia ateitj: ,,Duo-
dama man absoliucig pozos praeitj (aoristas), fotogra-
fija man pasakoja apie mirtj ateityje“+. ,]Jduria®, sako
Barthes’as, kaip tik $io lygiavertiskumo atradimas.

Atrodyty, kad $is laikinis punctum aspektas, suke-
liantis ,,suploto Laiko“ efekta, yra susijes su atminties,
vaizduotés veikla, todél nutolina nuo ,kino Zinoji-
mo* problematikos. Tac¢iau kaip tik §ig noemos pagava
Barthesas sieja su tiesioginiu fiziniu kany sary$iu, nes
noema ,,tai buvo“ jmanoma tik todél, kad chemikai at-
rado, jog sidabro halogenidai yra jautras $viesai, o tai
leido sugauti ir tiesiogiai atvaizduoti $vytinéius spin-

dulius, kuriuos skleidzia jvairiai ap$viesti objektai:

Fotografija yra referento emanacija tiesiogine zodzio
prasme. Nuo realaus kano, kuris buvo ten, atkeliavo
$viesos spinduliai, kurie mane palies - mane, esantj
¢ia <...> tarsi kokia virkstelé sujungia nufotografuo-
to daikto kiing su mano Zvilgsniu: $viesa, nors neap-
¢iuopiama, ¢ia yra kianiskas tarpininkas, oda, kuria

a$ dalinuosi su tuo ar ta, kurie buvo nufotografuoti.*

Taigi fotografijos noema ,,tai buvo", kuri sujungda-

ma realybe ir praeitj, simultaniskai atskleidzia daikto

Ibid., p. 96.
Ibid., p. 113.
Ibid..

Ibid., p. 98.
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batj ir nuotolio nuo jo akivaizdumg, tuo pat metu per
kaniskajj zitrinciojo ir ZiGrimojo objekto santykj ta

nuotol;j jveikia.

ISVADOS

Kaip matyti, keli punctum sgvokos apibréZimai, ypac
jvedant laiko aspekts, komplikuoja fotografijos esmeés
paieskos aprasyma, siejama su neracionalios, ikiarti-
kuliacinés prasmés pagava, kurig Barthesas priskiria
»kino zinojimo® plotmei. Ir nors paskutinioji Bartheso
knyga Camera lucida i§ kity fotografijai, o ir kitiems
reik$miniams objektams, skirty teksty issiskiria tuo,
kad joje ,kiino zinojimo“ lygmuo yra konceptualizuo-
jamas, problemy lieka nemazai. Visy pirma todél, kad
Barthes’as néra sistemiskiau aptares paties ,,.kiino“ sagvo-
kos savo darbuose. Tiktai analizuodami jo teoriniuose
darbuose atskirus kaniskumo izotopija kuriancius fra-
gmentus, galime rekonstruoti bartiskojo kiniskumo
sampratos vaizda, kuris, pavyzdziui, leidZia matyti, kad
jau pirmojoje knygoje atmintis yra jrasoma j ,,kiino" se-
mantinj lauka.

Bartheso uzduotg klausimg ,,Kg mano kanas Zino
apie Fotografijg?“ interpretuojant visy jo darby kon-
tekste, matyti, kad viena vertus, fotografijos reik§meés
apra$ymas ir jos esmés ieskojimas jsiraso j sistemiska
reik§miy karimo(si) struktiirg, kurig Barthesas plétoja
tiek grieztai struktaralistiniu, tiek postruktaralistiniu
laikotarpiu. Analizuodamas vizualinius objektus jis pri-
taiko kalbiniy teksto reik$miy struktiiras, o tai reiskia,
kad kartu susiduria su problemomis, kurios iskilo teks-
to teorijoje. Viena i§ ty problemy - kiniskosios patir-
ties vieta ir reikSmeé reik§meés aprasyme: jos atsiradime
ir supratime. Tod¢l tai, kas kritikoje vadinama Bartheso
grizimu prie fenomenologijos, atsizvelgus j jo teorinés
minties raida, pasirodo kaip nuoseklus zingsnis siekiant
apradyti tuos neuzkoduotus, neracionalius ir nesiste-
minius prasmés elementus, kuriuos Barthes’as priskiria

,klino Zinojimo* plotmei.
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“WHAT DOES MY BODY KNOW
ABOUT PHOTOGRAPHY?”

Jurgita Katkuviené
SUMMARY

KEYWORDS: photography, Barthes, body, studium,

punctum.

Roland Barthes’s “Camera Lucida. Reflections of
Photography” is a book that attracted attention not only
from researchers of photography, but also those of other
visual expressions, philosophers, and cultural critics. The
last decade has seen intensive analyses of the relation
between his photography and phenomenology. Meanwhile,
this paper suggests a different approach - reading “Camera
Lucida” in the context of all Barthes works, i.e. in the
framework of his theoretic thought. In the analysis of his
theoretic thought we explore the meaning of the question:
“What does my body know about phenomenology?” asked
by the author in this book.

This question describes an approach to photography
that could be named “corporeal knowledge”. Corporeal
or body knowledge in the description of emergence,
formulation and production of signification is a common
topic in Barthes’s works. A look at the corpus of his works
makes it apparent that Barthes cared about several essential
problems that connect his works of different themes
and styles into one methodological field. One of such
problematic threads continues in a dashed but consistent
fashion all the way until his final works is the signification
of body (or corporeality) in the production of meaning.
This paper studies how the conception of “corporeal
knowledge” is spread in a book dedicated to photography.

The paper carefully looks at the Barthes’s photography
researchers’ notion that in “Camera Lucida” the author
returns to phenomenology, since such concepts of
phenomenological philosophy as perception, experience,
memory, and imagination have never left Barthes’s sight.
We raise an assumption that instead of talking about a turn
or return to phenomenology, it is better to talk about the
isotopy of body and corporeality in the Barthes’s works.
Therefore the further discussion raises the questions of:



how is Barthes treating the concept of body? What does he
call the corporeal knowledge? What does the body mean
generally in an attempt to answer the question what is
photography?

>«

This paper shows that in Barthes’ “Camera Lucida”

for the first time an ontological question is raised, i.e. it
aims to understand what is photography itself, what is

its essence. The author has never raised the question of
essence and not signification before, since structuralists or
semioticians do not raise such questions.

The analysis of the chronological way the author
follows in his descriptions of the phenomenon of
photography shows how he starts with photography
as a message without a code and gradually reaches the
concept of photography as an object, in which expression,
content and the referent (the reality) coincides. This
identity is photography’s essence without signification
that, according to Barthes, cannot be described by any
traditional analytical methods. A rational, analytical view
takes apart and generalizes; therefore, it cannot reach the
essence of photography. This view is counterpoised by a
personal view. Therefore, it is argued that the only possible
way to understand what photography is in itself is to
research the primal, true relationship between the viewer
and the photographical image that takes shape before
any conceptualization. Such relationship is exactly what
Barthes calls “corporeal knowledge”, where the basis of
understanding is the position of the personal “T".

Unlike in his other works, in “Camera Lucida” Barthes
asserts that there are such fields or phenomena, where
only this alternative (personal “corporeal knowledge”)
understanding is possible. Further on this study analyzes
the conditions for such alternative view.

The third part analyzes Barthes’s description of the
essence of photography by using two concepts studium
and punctum. This analysis shows how these two elements
of photography are connected to corporeal knowledge.

It shows two conceptions of punctum. Several important
aspects of corporeal plane are elucidated: describing
punctum with corporeal terms (wound, stab, sting, cut,
etc.) he attributes this element to the plain of corporeal
senses instead of rational cognition. In the further
description for the first time he conceptualizes the essence

of photography - that which allows understanding the
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point of photography is indescribable, experienced and
unarticulated. It also shows how the temporal aspect of
punctum (photography shows that the object existed) is
linked to the bodies’ direct relationship.

The conclusions propose that even though Barthes’s
last book “Camera Lucida” stands out among other books
dedicated to photography and other expressive objects
due to its conceptualization of the plain of “corporeal
knowledge”, a lot of issues still remain. That is especially
because in his works Barthes has not described the
conception of “body” It is stated that only by analyzing
the fragments that create the isotopy of corporeality in
his theoretical works it is possible to reconstruct the
Barthesian conception of corporeality.

By interpreting Barthes’s question “What does my
body know about Photography?” in the context of all
his works, it becomes evident that on the one hand, the
descriptions of the signification of photography and
the search for its essence are inscribed in the systemic
structure of the development of significations. In his
analysis of visual objects Barthes uses the structures
of linguistic significations, which means that he also
faces challenges that arise in the text theory. One of
such challenges is the place of corporeal experience and
meaning in the description of signification, its emergence
and comprehension. Therefore, after considering the
development of his theoretic thought, what is in his
critique called Barthes’s return to phenomenology appears
to be a consistent step towards the description of those
uncoded, irrational and unsystematic elements of meaning

that Barthes assigns to the plain of “corporeal knowledge”.



