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Remiantis pirmosios pokario architekty modernisty kartos, vadi-
namos ,lietuviikojo modernizmo mokyklos“ tévais, Vytauto Edmundo Ce-
kanausko, Vytauto Brédikio, Algimanto ir Vytauto Nasvy¢iy, Algimanto Ma-
¢ulio, Justino Seiboko atsiminimais, straipsnyje nagrinéjama, kas laikytina
kultirine rezistencija vélyvojo sovietmecio (1955-1990) Lietuvos architekti-
roje, kodél ir kaip buvo sukonstruotas kultiirinés rezistencijos architektiiro-
je naratyvas ir kiek tai susije su dabar atsirandandiais tyliojo modernizmo

pasakojimais?

Reiksminiai fodiai: architektaros istorija, modernizmas, Cekanauskas,
Nasvytis, Brédikis, Seibokas, Magiulis.
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Zinomas buvusios SSRS kultiros Zurnalistas Jurijus Geréiukas
pastebéjo, kad:

Baltijos respublikos aktyviai prisidéjo transformuojant Soviety Sajungos estetine
aplinkg ir formuojant nauja stiliy. Prijungtos prie Soviety Sajungos tik Antrojo
pasaulinio karo iSvakarése, chrusciovinio atlydzio metu jos atsigavo kur kas grei-
¢iau nei kiti regionai, ir daiktai i$ Pabaltijo mums neabejotinai Zenklino tg Europos

kultaira, kurios mes taip troskome.!

Sis ,vidiniy SSRS vakary* jvaizdis buvo labai svarbus savimonés
elementas sovietmecio Lietuvos kultirininkams, taciau galime kelti klausi-
ma, ar tai buvo kultirinés rezistencijos pasekmé?

Architektira yra profesija, veikianti sudétingame socialiniy, eko-
nominiy ir politiniy suvarzymy tinkle. Ji susiduria su privaéiais ir vieSais
uzsakovais, priklauso nuo ekonomikos cikly, statybos pramonés spaudimo,
vietiniy technologiniy salygy ir nepastovios estetinés kultiiros politikos.
Taciau butent §i priklausomybé pavercia architektiiros praktikg puikia vie-
ta galios santykiy tyrimams. Juo labiau kad socializme, kaip jokioje kitoje
politinéje sistemoje, valstybé giliai tikéjo architektiiros socialiniu-transfor-
maciniu vaidmeniu ir daug tikéjosi i$ architekty eksperty? Vis délto, prie-
Singai paplitusiam pozifiriui, kuriame pateikiamas statiskas, i virSaus regu-
linojamas santykis tarp totalitarinés valstybés ir joje veikianciy specialisty
profesionaly, Siame tyrime siekiama atskleisti jvairialypius ir komplikuotus
sprendimy priémimo biidus ir besikeic¢iancius santykius tarp politiky ir spe-
cialisty. Nors architektiira iSliko nepaprastai svarbi siekiant socialistinés
valstybés politiniy tiksly, architektiiros vaidmens pobiidis ir reiksmé laikui
bégant keitési. 1950-aisiais architektiira pirmiausia buvo politinés propa-
gandos priemoné, 1960-aisiais ji buvo paskelbta socialinés reformos jrankiu,
0 9 des. ji buvo laikoma kultirine terpe, per kurig visuomené susigrazina
savo nacionalines ir regionines tradicijas soviety valdzioje.

Siame kontekste analizuojami pirmosios pokario modernisty
kartos, vadinamos ,lietuviskojo modernizmo mokyklos“ tévais, Vytauto

1 Turii Gerchuk, ,,The Aesthetics of Everyday Life in the Khrushchev Thaw in the USSR
(1954-64)“, in: Style and Socialism. Modernity and Material Culture in Post-War Eastern Ewrope,
Eds. Susan E. Reid, David Crowley, Berg, 2000, p. 82.

2 Expert Cultures in Central Eastern Europe, Eds. Martin Kohlrausch, Katrin Steffen,
Stefan Wiederkehr, Osnabrueck: fibre, 2010.
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Edmundo Cekanausko (1930-2010), Vytauto Bredikio (g. 1930), Algimanto
(1928-2018) ir Vytauto (1928-2016) Nasvy¢iy, Algimanto Maciulio (g. 1930),
Justino Seiboko (1929-2015) atsiminimai. Gime 1930-aisiais, iauge issilavi-
nusiose Seimose, baige gimnazijas pervarty metais, architektiiros mokslus
jie pradéjo 5 des. pabaigos Vilniuje. Sios kartos architektai pradéjo reikstis
6 des. kritikuodami stalinistine architektiira, realizuodami svarbius visuo-
meninius objektus miesty centruose ir uzimdami vis svarbesnius postus
architektiiroje bei aukstosiose mokyklose ir ilgainiui jgijo kultiirinio elito
statusa. Zvelgiant j §ig sekmés istorija, kyla klausimas, kaip tai susije su pa-
¢iy architekty minima kultirine rezistencija (tylinoju modernizmu)? Dél to
tyrimo objektu tampa paciy architekty ,,didziojo pasakojimo* apie tyligjg /
kultirine rezistencijg 7 des. architektiiroje genezé, pasikartojanéiy ir nuty-
limy motyvy analizé ir mito at(si)naujinimas bei jtvirtinimas po 1990 mety.

Pagrindinis Sio tyrimo Saltinis — architekty pasakojimai (knygos,
memuarai, interviu spaudoje ir kitose medijose) apie savo kartg ir reiks-
mingg jos palikimg. Svarbu pastebéti, kad Maciulis, tapes savosios kartos
,metrastininku“, publikavo ne tik iSsamius asmeninius atsiminimus?, bet ir
biografines knygas apie kolegas amzininkus Nasvy¢ius?, Cekanauska?, Vy-
tautg Dic¢iy’. Atsiminimus, papildytus filosofiniais apmastymais ir meniniais
intarpais, publikavo ir Bredikis”. Isleista knyga ir apie Seiboko kiryba®.
Minéti leidiniai formuoja objektyvios istorijos isptdj, tac¢iau daugiausia jie
yra paremti biitent paciy ,,herojy“ pasakojimais ir medziaga is jy asmeniniy
archyvy, todél palaiko ir sustiprina kultiirinés rezistencijos diskursag.

Jau vélyvuoju sovietmeéiu minimi architektai buvo pripazinti ne
tik respublikiniu, bet ir sgjunginiu mastu (pabréztinas Cekanausko skyri-
mas atstovauti SSRS architekty sgjungai tarptautiniuose architekty kon-
gresuose), todél nemazai interviu ir straipsniy apie juos buvo publikuota

3 Algimantas Maciulis, Permainingi metai. Architekto uérasai, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2008.

4 Algimantas Maciulis, Architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyciai, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2007.

5 Algimantas Magiulis, Vytautas Edmundas Cekanauskas, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2011.

6 Algimantas Maciulis, Vytautas Jurgis Dicius: architekto Zvilgsniu, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2018.

7 Vytautas Brédikis, Trecioji knyga: tarp fizikos ir metafizikos, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2017.

8 Indreé Gudelyte-Radiene, Architekto Justino Seiboko kivryba, Vilnius: Ex Arte, 2013.



106

spaudoje; apie jy veiklg parengta dokumentiniy siuzety ir filmy. Si medziaga
yra tinkamas Saltinis lyginamajai analizei — ar kinta ir kaip kinta architekty
pasakojimai apie sovietmetj posovietiniu laikotarpiu? Lyginamajg analize
leidzia atlikti ir gausiis minéty architekty interviu Nepriklausomos Lietu-
vos spaudoje ir kitose medijose, suaktyvéje po 2010 m., kilus susidoméjimo
socmodernizmo architektira bangai. Siame kontekste issiskiria Amerikos
lietuvio, tuometinio Kalifornijos universiteto architektiiros istorijos dokto-
ranto, o dabar City University of New York profesoriaus Johno V. Maciui-
kos 1992 m. atlikti interviu su A. Nasvyéiu, Cekanausku ir Brédikiu®. Jie
laikytini unikaliu Saltiniu, fiksuojanciu autentiskus pasikeitusios santvarkos
ispudzius, kuriy dar nepaveiké véliau Lietuvoje isigaléjes veiklos soviety
Lietuvoje ,,pervertinimas®. Vélesnius interviu atliko architektiiros istori-
kai Vaidas Petrulis, Jiiraté Tutlyté ir Sio straipsnio autoré, 2007-2011 m.
rengdami knyga Architektiira sovietinéje Lietuvoje', straipsniy serijos
Portretas, publikuojamos zurnale Archiforma, autoriai'® ir kiti architekti-
ros tyréjail2. Dar vieng $altiniy grupe sudaro filmuoti interviu, publikuojami
internetiniame portale ,Virtualus architektiros muziejus“®.

Sioje vietoje verta atkreipti démes;j j vieng aspektg — minéty architek-
ty kiirybos archyvai néra perduoti jokioms valstybinéms institucijoms. Jie vis
dar yra saugomi namuose, o vieSai prieinamuose buvusio Architektiiros muzie-

jaus fonduose (Siuo metu i$ dalies saugomi Lietuvos nacionalinio muziejaus ir

9 John V. Maciuika, Architektai kalba apie sovietmetj: 1992 m. {rasai (interviu su
Algimantu Nasvyéiu, Vytautu Edmundu Cekanausku, Vitautu Brédikiu ir Gediminu Baravyku),
ivado ir komentary autoré Marija Drémaité, Vilnius: Lapas, 2019.

10 Marija Drémaite, Jaraté Tutlyté, Vaidas Petrulis, Architektiira sovietinéje Lietuvoje,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2012.

1 Indré Gudelyté, ,,Justinas Seibokas: keturi vieno architekto portretai®, in: Archiforma,
2008, Nr. 1, p. 38-45; Ausra Siauruseviciite, ,Vytautas Bredikis: tryliktasis riteris“, in: Archiforma,
2006, Nr. 3, p. 44-53; Vaidas Petrulis, ,,Algimantas ir Vytautas Nasvy¢iai: dvi asmenybés — viena
architektira“, in: Archiforma, 2007, Nr. 1, p. 50-58; Marija Drémaité, ,Vytautas Edmundas
Cekanauskas — romantiskos sielos modernistas®, in: Archiforma, 2006, Nr. 4, p. 38—45.

12 2012 m. Audrius Novickas ir Julija Reklaité parengé interviu, kurie buvo panaudoti
Siuolaikinio meno centre surengtoje Novicko parodoje Galimas modernizmas, [interaktyvus],
[ziaréta 2019-11-10], <http:/www.mic.cac.lt/lt/exhibitions/past/12/5708> ir Reklaités straipsnyje
HInkliuzai gintare. Ka pasakoja modernistiné memorabilia“, in: Modernizmas tarp nostalgijos
wr kritiskumo, sud. Marija Drémaité ir Julija Reklaité, Vilnius: Archfondas, 2014, [interaktyvus],
[zitiréta 2019-11-10], < http:/leidiniu.archfondas.lt/alf-02/julija-reklaite-inkliuzai-gintare-ka-pasakoja-
modernistine-memorabilia>.

13 Interviu su architektais Algimantu ir Vytautu Nasvy¢éiais, Algimantu Maciuliu, Vytautu
Brédikiu, 2013-2014 m., reZisieré ir kalbintoja Aida Stelbiené, operatorius ir montuotojas Valius
Adomaitis, Vilnius: KIP ,, Architektiiros centras®, [interaktyvus], [Zitréta 2019-11-10], <http://
archmuziejus.lt/lt/eksponatai/?turinys=22&page=2>.
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Vilniaus regioninio valstybés archyvo fonduose) dokumentuy, susijusiy su miné-
ty asmeny kiryba, buvo sukaupta labai nedaug. NeiSkalbus ir Lietuvos SSR
architekty sajungos fondas, saugomas Lietuvos literatiiros ir meno archyve.
Medziagos apie objekty realizacijas galima rasti Vilniaus miesto savivaldybés ir
Miesty statybos projektavimo instituto (su kuriuo yra susijusi minimy architek-
tu reikSmingiausioji veikla) fonduose Vilniaus regioniniame valstybés archyve.

Nors Lietuvos architektiiros biografistikos kontekste minimy ar-
chitekty personalijoms kiekio pozitiriu tyrimy ir publikacijy yra skirta dau-
giausia, taciau, kaip minéta, juose vyrauja paciy architekty sukonstruotas
pasakojimas, padares jtaks ir mokslininkams tyréjams, ir zZiniasklaidai.
Kritiskai i ,architektiros riteriy“® susikurtg pasakojimg zvelgia miesto
antropologas Felixas Ackermannas, 2011-2015 m. dirbes Vilniuje, Europos
humanitariniame universitete ir Vilniaus universiteto Istorijos fakultete. Jis
suabejojo pasakojime vyraujanciu ,kultlrinés rezistencijos“ motyvu, kaip
nesuderinamu su §iy architekty jtaka, uzimamomis pozicijomis, realizuoty
kiriniy kiekiu, kitaip tariant, tuo, kas atitinka kultiirinio elito sgvoka!¢. Kri-
tiskai j gauséjanéig kultirininky ,,atsiminimy apie sovietmetj“ bangg zvelgia
istorikai ir filosofai. Vytautas Rubavi¢ius pastebéjo, kad:

tai socialinei grupei, kuri aktyviausiai savaip prisimena praeitj ir sugeba tais prisi-
minimais veikti visuomenés samone, lemta jtvirtinti bendresnio istorinio supratimo
»rémus®. Prisiminimy ir istorinio naratyvo rasymui bidingas paradoksas — nors ta-
patumai (per)kuriami prisimenant, tvarkant praeitj, tac¢iau jy karimas nukreiptas

ateitin ir siekia toje ateityje jsitvirtinti.!?

Architektiira soviety sukonstruotame pasaulyje priskirtina ,kieta-
jam menui®, t. y. kiirybinei veiklai, kurios realizacija nejmanoma be valsty-

14 Marija Drémaité, Vaidas Petrulis, Jaraté Tutlyte, Architektiira sovietinéje Lietuvoje;
Marija Drémaité, Baltic Modernism. Architecture and Housing in Soviet Lithuania, Berlin: Dom
publishers, 2017.

15 ,,Architektiros riterio” ordinas, Lietuvos architekty sajungos apdovanojimas, teikiamas
nuo 1998 m. Skiriamas Lietuvos architekty sgjungos nariams (ne jaunesniems nei 70 m.) uz
reik§mingus nuopelnus Lietuvos architektirai.

16 Felix Ackermann, ,,Die Ritter der Architektur. Sowjetische Architektur und ihre
kunsthistorische Deutung in der Litauischen Republik®, in: Andreas Fiilberth (Hrsg.), Denkmalschutz
— Architekturforschung - Baukultur. Entwicklungen und Erscheinungsformen in den baltischen
Limndern vom spdten 19. Jahrhundert bis heute, Bohlau-Verlag Wien, Kéln und Weimar, 2020.

17 Vytautas Rubaviéius, ,,NeiSgyvendinamas sovietmetis: atmintis, prisiminimai ir politiné
galia“, in: Colloquia, 2007, Nr. 18, p. 116-130.
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binio sektoriaus infrastruktiiros — uzsakymuy, centralizuoty planavimo insti-
tuty, finansavimo, statyby industrijos. Tokios veiklos opozicijai priskiriama
»popieriné architektira®“, kuria jvardijama alternatyvos ar pogrindzio sta-
tusg jgijusi nerealizuota konceptualioji architektiiriné kiryba. 2014 m. is-
leistoje knygoje Architecture and the Paradox of Dissidence Ines Weizman
apibiidina disidentiSskumg architektiiroje kaip labai specifinj tuometinéje
Vakary Europoje isitvirtinusios aktyvisto sgvokos atitikmenj kitoje gelezi-
nés uzdangos puséje, kai kiréjai savo profesiniame gyvenime dazniausiai
laviravo link praktikos, prieStaraujancios, paneigianéios ar ignoruojanéios
tuometinei valdziai priimting profesionalios architektiros apibrézima. Siy
ivairiy ieSkojimy rezultatai labai jvairiis — kritiniai utopiniai projektai (bré-
Ziniai, pieSiniai, tapyba, maketai), tekstai, savilaida, parodos, konkursiniai
projektai'®. Tokias praktikas kaip socmodernizmo architektiiros ir urbanis-
tinés aplinkos kritikg yra tyrinéjes esty architektiiros istorikas Andresas
Kurgas'. 2014 m. Vilniuje surengtame tarptautiniame seminare ,,Maistau-
jantis oportunizmas / Subversive Opportunism® buvo keliamas klausimas,
ar disidentiSkumas socialistinéje architektiiroje apskritai jimanomas - ar
imanomas pasiprieSinimas, atmetimas, konfrontacija praktikoje, kuri yra

tiesiogiai priklausoma nuo valstybinés infrastruktiros?

Naujoji modernisty karta ir ,posikis respublikos architektiroje”

7 des. sovietinés Lietuvos architektiirg Zenklina optimistinis atly-
dys. 1955 m. SSKP ir SSRS MT priimtas nutarimas ,,Dél nesaikingumy sta-
tyboje ir architektiiroje pasalinimo* ir statybos postikis industrializacijos link
reiské salyginj architektiros laisvéjima, kurj buvo uzgniauZes stalininis soc-
realizmas, ir rysius (nors ir itin stipriai kontroliuojamus) su Vakary pasauliu.
Vis délto esmingiau atsinaujinimo dvasia kultiiriniame, kaip ir politiniame,
gyvenime pasijuto tik 1956 m., XX Soviety Sgjungos komunisty partijos su-
vaziavime vieSai pasmerkus Stalino kultg ir pradéjus destalinizacijos procesa.

Taciau jau 1955 m. Lietuvos SSR architektiriniame gyvenime jvy-
ko ivykis, kurj galime laikyti lémusiu jaunosios architekty kartos kultirinés

18 Ines Weizman, ,, Introduction: architecture and the paradox of dissidence®, in:
Avrchitecture and the Paradox of Dissidence, Ed. Ines Weizman, London and New York: Routledge,
2014, p. 1-15.

19 Andres Kurg, ,,Talino architektiros mokykla — bréZiniai, parodos ir pastatai®, in:
Maistaujantis oportunizmas, sud. Viktorija Siaulyté ir Marija Drémaité, Vilnius: Architektiros
leidiniy fondas, 2014, [interaktyvus], [zidréta 2019-11-10], https:/leidiniu.archfondas.1t/alf-04/.



109

rezistencijos savivoka. Surengus SSRS architekty sajungos suvaziavimg, ku-
riame buvo vieSai patvirtintas naujas architektiiros kursas, netrukus suva-
ziavimo respublikinis analogas ivyko ir Vilniuje, kur spalio 11-15 d. susirinke
LSSR architekty sajungos nariai diskutavo apie naujajg architektiiros krypti.
Cia pirma karta viesai prabilo ir naujoji architekty karta, kuri kritikavo socre-
alistine architektira ir Vilniaus senamieséio pertvarka. Seibokas prisimena:

Renginys vyko nusistovéjusia tvarka, kol i tribting uzlipo tuo metu Maskvoje sajun-
ginéje Zemés tkio laiméjimy parodoje Lietuvos paviljono vyriausiuoju dailininku
dirbes Algimantas Nasvytis. Astri Algimanto kalba, ginanti Vilniaus senamiestj
nuo barbarisky griovimy (Vokie¢iy gatveé), padaré sprogusios bombos jsptidj. Dra-
sy oratoriy palaike is tribanos kalbéje tarpukario Lietuvos architektai kaunieéiai,

dauguma saléje pritaré plojimais.?

IS tiesy, Salia kritikos senamieséio zalojimui, kalboje nuskambéjo
Sie zodziai: ,architektiiroje vietines tradicijas ir nacionalinj charakterj ge-
riausiai galéty iSreiksti vietiniai architektai, vietinés architektiirinés moky-
Kklos atstovai“?'. Taigi Lietuvos kontekste architektiiros reforma buvo sieja-
ma dar ir su aigkiais nacionalinés architektiiros siekiais. Kas buvo §i karta,
kaip ji save suvokeé ir kur glidéjo jy kultiirinés rezistencijos esmé — kitaip
tariant, kam jie oponavo?

,Lietuviskosios modernizmo mokyklos* meistry prisiminimuose
apie pokario laikotarpj galima pastebéti keletg pasikartojancéiy motyvy, ku-
rie formavo jy ,,kultiirinés rezistencijos“ savimone. Tai — bendros socialinés,
kultiirinés ir profesinés vertybés, pasipriesinimas sovietinés architektiiros
déstymui aukstojoje mokykloje, visokeriopas siekis ziniy apie Vakarus ir
profesijos ,lituanizavimas®, pradéjus dirbti valstybiniuose projektavimo ins-
titutuose. Kolektyvinis socialinis portretas leidzia juos matyti kaip grupe,
turincig panasius idealus, suformuotus dar Nepriklausomoje prieskario Lie-
tuvoje per Seimos patirtis. Visi buvo gime Lietuvos miestuose ir miesteliuo-
se 1928-1932 m., daugiausia profesionaly, specialisty Seimose, kuriy tévai ir
giminés aktyviai jsitraukeé i nacionalinés valstybés kiirimg. Tg liudija toks

20 Justinas Seibokas, ,,Kaip a§ patekau j sostine (1956-1959)%, in: Romualdas Vytautas
Kaminskas, Zmogus o paminklai. Architektiiros ir meno vertybiy, gelbéjimas Lietuvoje, Vilnius,
2009, p. 76.

21 Draugo Nasvy¢io A. i§stojimas, LTSR Architekty sajungos II suvaziavimo dokumentai,
in: LLMA, £. 87, ap. 1, b. 442, 1. 27-31.
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akivaizdus faktas kaip architekty vardai — juos galima vadinti Vytauty ir Al-
gimanty karta. Vardas Vytautas tapo itin populiarus 1930 m., kai visuotinai ir
i8kilmingai Lietuvoje buvo minimos didZiojo kunigaikséio Vytauto 500 mety
mirties metinés. Antras pagal populiarumg lietuviskas berniukiskas vardas
kilo i Vinco Pietario pirmojo lietuvisko istorinio romano Algimantas (1900).

Seibokas gimé 1929 m. Kaune statyby brigadininko Seimoje ir jau
vaikystéje susidoméjo architektira. Nuo septyniolikos mety gyvenes ir mo-
kesis Vilniuje, 1948 m. pasirinko studijas Vilniaus dailés institute (toliau —
VDI). Breédikis gimé 1930 m. ir iki devyniolikos mety gyveno Birzuose, kur
jo mama fotografé turéjo nuosavg ateljé. Gimnazijos dailés mokytoja paste-
béjo jo talentg piesti, ir jau 1949 m. jis pradéjo studijas VDI, kur sutiko kur-
so draugus, veéliau tapusius kolegomis Cekanauska, Maciulj ir kitus. Ceka-
nauskas gimeé 1930 m. Siauliuose, jo tévas buvo susijes su statybomis, dirbo
Keliy valdyboje statybos deSimtininku. Gerardo Bagdonavi¢iaus paskaitos
gimnazijoje paskatino Cekanauska studijuoti architektira, o po moksleiviy
ekskursijos i Vilniy jis pasirinko studijas biitent Siame mieste, o ne Kaune.
Magciulis gimé 1931 m. Kaune, véliau gyveno Alytuje, kur tévas dirbo buhal-
teriu Zemeés tkio maSiny fabrike, o mama — Alytaus apskrities savivaldybéje.
1949 m. noréjes stoti | Konservatorijg, jis pasuko j Dailés instituta, nes ¢ia
formaliau zitréta j charakteristikg. Porg kursy auksciau (1946-1952) VDI
jau studijavo broliai Algimantas ir Vytautas Nasvy¢iai, gime 1928 m. Kaune
vai buvo jsigije dvara Mazeikiy apskrityje, Seima mégdavo atostogauti tuo
metu lietuviy dar mazai lankomoje Nidoje. Pirmosios sovietinés okupacijos
metais (1941) jy tévas, Lietuvos kariuomené pulkininkas, buvo iStremtas
j Sibirg; nemazai giminaic¢iy 1944 m. pasitrauké j Vakarus. Nuo sovietinés
okupacijos nukentéjo ir kity bisimyjy architekty Seimos.

Galima nesunkiai pastebéti, kad visai §iai grupei buvo artimi na-
cionalinés valstybés idealai, okupacijos fakto suvokimas, bendros Seimos
patirtys sovietinés okupacijos pradzioje — tremtys ir emigracijos. Visy pasi-
rinkimas studijuoti Vilniuje buvo susijes su emocijomis susizavéjus jo isto-
rine architektiira, o mazas studenty kiekis kurse (iki keliolikos) leido geriau
pazinti vienas kita, atrasti bendraminéiy, suformuoti panasias vertybes ir
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siekius turinéiy draugy ratg. Todél vienas pirmyjy pasikartojanc¢iy motyvy
yra studijy VDI metu susiformavusi opozicija oficialiai diegiamai stalininei
socrealizmo doktrinai ir tylus pasipriesinimas i§ Rusijos atsiysto déstytojo
Vladislavo Mikucianio® diktatui.

Nors VDI ir Kauno politechnikos instituto (toliau — KPI) archi-
tektiiros mokyklos pokariu labai skyrési savo atmosfera ir studijy pobtudziu
(Kaune buvo like nemazai tarpukario déstytojy, vyravo laisvesné dvasia),
vilnieéiai taip pat susiformavo pakankamai nostalgisks santyki su (isivaiz-
duojama) tarpukario moderniosios architektiiros mokykla, nes greta atsiys-
ty privalomy déstytojy i§ Leningrado, juy déstytojai Antanas Tauras, Edu-
ardas Budreika ir Simonas Ramunis buvo paskutiniosios Vytauto Didziojo
universiteto (1940 m. rugséji pervadintas Kauno universitetu) Architekti-
ros fakulteto laidos (1940-1944) atstovai, emigravusio architekto Jono Ko-
valskio® mokiniai. Cekanauskas patikslino:

Mes - praktiskai savamoksliai. Ramunis buvo Kaune mokesis, turéjo tokio pranca-
zisko Sarmo. IS ty sovietiniy rusy tai mes turéjom Mikuéianj. Jis buvo miesto vyr.
architektas ir buvo miisy déstytojas. Praktiskai mes zitiréjom, mokémés i$ Vilniaus
[architektiiros]. Daug literatiiros neturéjom — gi buvo uzdrausta uZsienio literati-
ra. Turéjom tokius uzsienio zurnalus. AS buvau gaves i$ tévo ,,Moderne Baufor-
men‘ 1928 mety. Brédikis irgi ,,Baumeister*, bet kity mety turéjo. Bet negaléjom
rodyt jy. Po to dar labai didelj jspidj padaré 1937 mety pranciziski zurnalai ,,I'Tl-

lustracion“.*

22 Vladislavas Mikuéianis gimé 1913 m. Sankt Peterburge emigranty i§ Lietuvos Seimoje.
1937 m. baigé Leningrado komunalinés statybos inzinieriy instituta. Igijes architekto urbanisto
diploma, dirbo Leningrado karinés apygardos projektavimo organizacijoje, véliau Valstybiniame
miesty projektavimo institute ,,Giprogor®. 1945 m. vasario 5 d. SSRS architektiiros reikaly komiteto
sprendimu ,,suteikti technine architektirine pagalba miesty atstatymui ir tolesniam jy vystymui“
paskirtas j Lietuvg. Vilniaus miesto vyriausiuoju architektu dirbo iki 1962 m. Miré 2000 m. Vilniuje.
7. Vadislovas Mikudianis, Noréjau dirbti Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001.

23 Jonas Kovalskis (Kova) (1906-1977), architektas, studijaves Grenoblio architektiros
mokykloje ir 1935 m. baiges Dailés akademija ParyZiuje (Ecole Regionale Supérieure des Beaua
Arts). Po studijy dirbo Kaune savivaldybés planavimo dalies vedéju, désté Kauno aukstesniojoje
technikos mokykloje, Taikomosios dailés institute (jsteigé Dekoratyvinés architektiros studija) ir
Vytauto DidZiojo universitete (Architektaros katedros vedéjas, 1940-1944). 1944 m. pasitraukeé i
Vokietija, nuo 1949 m. gyveno JAV.

24 Interviu su architektu Vytautu Edmundu Cekanausku, 2006 12 11, uzrasée Marija
Drémaité, in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.
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Vilniaus senamiestj kaip ,,mokytoja“ mini ir Seibokas: ,Mes, dai-
lés institute studijave architektiira, buvome karstai jsimyléje sostinés sena-
miestj*®. Nasvyc¢iai prisimena meno istorijg puikiai déséiusj Levg Karsavi-
ng ir Simono Ramunio estetika?.

Visi kritiskai atsiliepia apie Vilniaus architektiirai tuomet vadova-
vusj Mikuéiani, kuris primygtinai diegé rusiskojo klasicizmo ir stalininés
architektiiros formas, paniekinanéiai Kauno prieskarine modernig archi-
tektiirg vadindavo ,,durackaja kaunasskaja architektura® (A. Magciulis).
Architektas Brédikis prisimena kartg savo diplominio darbo vadovui Miku-
¢ianiui parodes uzsienio architektiiros zurnale rastg modernistinio Vienos
stadiono fotografija, i kurig mokytojas sureagaves zodziais ,,bjauri vokiska
dvasia“?". Privalomas institute buvo ir komunistinis aukléjimas, pavyzdziui,
marksizmo-leninizmo katedros vedéja, primygtinai reikalavo Nasvycius
vieSai pasmerkti savo téva, esantj tremtyje®. Sie pasakojimai liudija, kaip
formavosi bendramoksliy grupés opozicija privalomai diegiamam oficialia-
jam stiliui, kuris grupei buvo svetimas; tuo tarpu jkvépimo semtasi alterna-
tyviose, neretai draudziamose, aplinkose.

Antras vyraujantis motyvas yra susijes su pirmosiomis darbovie-
témis, kuriose buvo susidurta su nepriimtinu atsiysty i Rusijos architekty
vadovavimu. Cekanauskas su Bredikiu buvo paskirti j Miesty statybos pro-
jektavimo institutg Vilniuje:

Mes ten ne taip lengvai patekom, ten vyr. architektas buvo Anikinas. Jie buvo drau-
gai su Mikucianiu. Mus paskyré i tipinio projektavimo skyriy, tai buvo tik ,,chrus-
¢iovkos*. Jokios kiirybos nebuvo. Tame skyriuje tuo metu dirbo toks architektas
Kolosovas, tai klausia manes — kg tu diplominiam darbui darei? Sakau, kurhauza

Palangoj. Tai, sako jis, daugiau tu tokiy nedarysi.?

25 Justinas Seibokas, ,Kaip a8 patekau j sostine (1956-1959)%, p. 75.

26 Vélesniy kursy studentams profesoriaus paskaity klausyti jau nebeteko, nes 1949 m.
Karsavinas buvo i8 instituto pasalintas ir netrukus iSveztas i Sibirg. 1953 m. i§ instituto buvo atleistas
ir Ramunis.

27 Rusiskai: ,,napumBeiit Hemenkuii qyx“, in: ,, Interviu su Vytautu Breédikiu“, Vilnius, 2008 04
22, uzraseé Marius Abaliksta, in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

28 Algimantas Maciulis, Architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyciai, p. 51.

29 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrasé Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.
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Brédikis, to paties instituto vadovybei prisistates kaip architektas
dailininkas, iSgirdo ironiska replikg ,,dailininkai mums nereikalingi“®.

Jau nuo 6 des. antros pusés j LSSR partijos ir valstybines institu-
cijas, iSstumdama rusakalbius ir LKP veteranus, jsiliejo nauja lietuviy par-
tinés nomenklatiiros karta. Dazniausiai tai buvo jauni, pragmatiski, baige
aukstuosius mokslus ir savo valia istoje i partija Zmonés. Naujoji komunisty
technokraty karta (inZinieriai, ekonomistai, Zemés tkio specialistai, techni-
niai darbuotojai) Chrusciovo valdymo metais vis labiau jsigaléjo partiniame
aparate ir visoje LSSR administracijoje®'. Nacionaliniy kadry politika pa-
sijuto ir architektiiroje. 1959 m. vis daugiau jaunosios kartos specialisty,
baigusiy KPI arba VDI, paskiriama j miesty ir rajony vyriausiyjy architek-
ty postus, o projektavimo institutams pradeda vadovauti nauji direktoriai,
iSstumdami pokariu atsiystus ,,priziirétojus” i§ Rusijos. 1958 m. Lietuvos
SSR Ministry Tarybos Statybos reikaly komiteto pirmininko pavaduotoju
paskiriamas Kauno absolventas Anatolijus Rasteika. 1957-1959 m. KPI ir
VDI absolventai Alfredas Paulauskas, Jurgis Vanagas, Stasys Prikockis,
Algimantas Zavisa, Alfredas Gytis Tiskus, Zigmas Daunoravicius paskiria-
mi miesty ir rajony vyriausiasiais architektais, projektavimo instituty vy-
riausiasiais architektais. 1958 m. Lietuvos architekty sgjungos pirmininks,
sovietinj statytinj Jong Kumpj pareigose pakeicia Albertas Cibas (iki 1966),
1939 m. baiges Vytauto DidZiojo universiteta, palaikes moderniosios archi-
tektiros krypti. Sie paskyrimai, kadry kaita suteiké nemazai optimizmo
jauniesiems architektams. Simboliniu kaitos jvykiu reikéty laikyti 1962 m.,
kai Vladislavag Mikucianj Vilniaus miesto vyriausiojo architekto pareigose
pakeité jaunosios kartos atstovas Gediminas Valiuskis (1927-1999), parei-
gas éjes iki pat 1988-yju. Galima sakyti, jog $is nacionaliniy kadry — jauny
specialisty — ,,gaivalas“ sustiprino visos grupés pozicijas, o architekty pri-
siminimuose jis atsispindi kaip ,,rusy iSstimimas“ ir architektiiros laisvé-
jimo pradzia. Jaunyjy architekty grupé pokycius Lietuvos SSR architek-
tiros valdzioje maté ne tik i§ asmeninés perspektyvos (kuri neabejotinai
buvo svarbi siekiant asmeninés karjeros), bet ir viso lauko ,lituanizavimo*

30 Ausra Siaurusevidiite, ,Vytautas Brédikis: tryliktasis riteris®, in: Archiforma, 2006,
Nr. 3, p. 44-53.

31 Saulius Grybkauskas, ,,The Making of the Titular Nation Engineers in Soviet Lithuania
and Latvia (From the end of the 1940s to the mid-1950s)“, in: Lithuanian Historical studies, 2018,
Nr. 22, p. 137-160.
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kontekste, kuris buvo siejamas su geresnés architektiros likeséiu. Galima
suprasti, kad bendra virsmo patirtis ir aktyvus dalyvavimas jame formavo
kolektyvinj kultiirinés rezistencijos jausma.

Taciau Siame kontekste turime duomeny ir apie alternatyvias
praktikas. Justinas Seibokas, 1954 m. baiges Dailés instituta, taip pat
buvo paskirtas j Vilniaus ,,Miestprojektg”, tac¢iau su kurso draugu Vytau-
tu Gabritnu peréjo dirbti i Mokslines restauracines gamybines dirbtuves:
,Lai buvo tylus miisy protestas pries tuomet architektiroje propaguojamsg
socialistinio realizmo stiliy“®?. Jis taip pat mini, kad biitent Mokslinése res-
tauracinése dirbtuvése dirbo birelis ,,tyliyjy rezistenty® (Bronius Krimi-
nis, Sigitas Lasavickas, Zibartas Simonaviéius, Algimantas Umbrasas ir
kiti). Panasiai liudija ir Romanas Jaloveckas, baiges KPI ir 6-7 deS. Kaune
ir Vilniuje dirbes Mokslinése restauracinése dirbtuvése, kuriose ,,paminkly
restauravimas buvo puoseléjamas kaip koks patriotinis judéjimas“®. Taigi
galima kalbéti ir apie alternatyvig kultiirinés rezistencijos erdve, kuri buvo
susijusi su Vilniaus senamiescio paveldo iSsaugojimu.

Modernizmas kaip opozicija sovietiskumui?

Nors ryskiausi , kultirinés rezistencijos“ motyvai jzvelgiami poka-
rio akademinéje aplinkoje ir profesinés karjeros pradzioje, taciau ne maziau
ryskus yra architekty pasakojimas apie ,,lango j Vakarus pramusima‘ kaip
opozicija sovietiSkumui. Kalbant apie Soviety Sgjungos remodernizacija,
reikia turéti omenyje, kad 1954 m. paskelbtas ,,architektiros atsilimas“ i$
esmés buvo ne architektiiring, bet statybiné reforma, turéjusi visy pirma
i8spresti milziniskg buty stygiaus problema. Stiliaus prasme apie moderniz-
m3 nekalbéta. Buvo keliamas reikalavimas kurti §iuolaikiniu (sovremennyyj)
stiliumi, kurio interpretacijai buvo palikta gana daug erdvés®. Lietuvos
SSR architektai mini, kad jiems tai buvo tarsi zenklas, jog galima atsigrezti

32 Indreé Gudelyte, ,,Justinas Seibokas: keturi vieno architekto portretai® p. 38; Justinas
Seibokas, ,,Kaip a§ patekau j sostine (1956-1959)%, p. 76.

33 ,Saknimi jauges i Vilniy. Romanas Jaloveckas atsako j Marijos Drémaités klausimus®, in:
Atrasti Vilniy: skiriama Viadui Drémai, sud. Giedré Jankeviciite, Vilnius: Lietuvos dailés istoriky
draugija, Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010, p. 44.

34 Catherine Cooke, ,,Modernity and Realism. Architectural Relations in the Cold War*,
in: Russian Art and the West: A Century of Dialogue in Painting, Architecture, and the Decorative
Arts, Eds. Rosalind P, Blakesley, Susan E. Reid, DeKalb, 2006, p. 172-94; Susan E. Reid, ,,The Soviet
,contemporary style‘: a socialist modernism?, in: Different Modernisms, Different Avant-gardes:
Problems in Central and Eastern European Art after World War 11, Tallinn, 2009, p. 89-112.
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j tarpukario modernizma, kuris tapo jaunosios kartos architekty jkvépimo
Saltiniu: ,,Man regis, visai Lietuvai daré didele jtaks tas Kauno uzstatymas,
ta modernioji architektira“®, — prisimena Cekanauskas.

Sis etapas taip pat yra susijes su svarbiu architektariniu jvykiu,
padariusiu jtakg kultiirinés rezistencijos savimonés formavimuisi. 1956 m.
Vilniaus miesto vykdomasis komitetas uzsaké Nasvycéiams suprojektuoti
modernig kavine pagrindiniame miesto prospekte. Architektai nepatiksli-
na, kodél uzsakymas buvo pavestas biitent jiems, grei¢iausiai tai buvo su-
sije su keliais jy jau igyvendintais interjero darbais, vadovaujant Simonui
Ramuniui. Jie taip pat nutyli (o gal ir nezinojo), kad Siuolaikiska / moderni
estetika buvo reikalinga ir pageidaujama orientuojantis i ideologinj ,,darbg
su i8eivija“, kadangi bisimoji kaviné priklausé vieSbuéiui, skirtam priimti
uzsienio turistus (Inturist), gausias lietuviy iSeiviy grupes (uz sienos buvo
ir moderniai jrengtas KGB pasiklausymo kambarélis)*. Greiciausiai dél to
jauniems architektams buvo suteikta stebétinai daug kiirybinés laisvés:
»galéjom daryt, kg norim ir kaip norim“, — prisimena V. Nasvytis.

Kavinés interjeras iSties labai skyrési nuo stalininiu laikotarpiu
paplitusiy restorany su sunkiomis uzuolaidomis ir masyviais baldais. Jg su-
darancios keturios erdveés — vestibiulis, baras, didzioji ir mazoji salés — buvo
dekoruotos jvairiomis natiiraliomis medziagomis, monumentalaus meno
kiriniais lietuvisko pajirio, Neringos temomis (architektai mini, kad pava-
dinimg pasitilé jie, prisimindami savo prieskario atostogas Nidoje). Pastebé-
tinos ir sgsajos su prieskario Kauno architektiira: kiemo puséje pristatyta
uzapvalintos formos salé ryskiai priminé kompozicinj legendinés Konrado
kavinés sprendimg. Tuo tarpu interjero dekoro stilius buvo artimas pries-
karinei zZymaus Suomijos modernisto Alvaro Aalto stilistikai (jdomu, kad
tuomet &io architekto kiryba Nasvyéiai galéjo paZinti tik i§ zurnaly). Sj
sprendima galima laikyti tuometiniy architektiiriniy aspiracijy atrodyti mo-
derniai, bet ir tautiskai savitai pavyzdziu.

,Neringos“ kavinés atidarymas 1959 m. sustiprino tyliojo moder-
nizmo savimone visy pirma dél to, kad buvo susijes su skandalu. Maskvos
laikraSéio Izvestija Zurnalistas, nepakviestas i atidaryma, parasé piktg kri-

35 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrasé Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

36 Arunas Streikus, ,,Soviety Lietuva ir iSeivija: kultiiriniy rysiy projektas®, in: Lietuvos
istorijos studijos, 2007, Nr. 20, p. 42-63.
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tikg apie lésy $vaistyma. Nasvyciams teko pasiteisinti ,,posiikiu respublikos
architektiroje‘®’. Architektams ,,Neringa“tapo architektirinio liizio, nacio-
nalinio modernizmo simboliu, jvykiu kultiirinéje visuomenéje, taciau ar tai
tikrai buvo maistas? Maskvos kritika visgi buvo nukreipta ne j architektiirg
(stiliy), kuris visose recenzijose buvo liaupsinamas, o j materialines iSlaidas.
Cekanauskas minéjo, kad ,,Neringa® , pramusé®, ta¢iau taip pat jis patvirti-
no, kad modernizmas nebebuvo suprantamas kaip maistas, nes:

valdzia noréjo kuo modernesniy pastaty <...> iSkviesdavo ir sakydavo — daryk kuo
moderniskiau, daugiau stiklo. <...> Kai statém parody riimus atvaziavo i§ Mas-
kvos TSRS statybos ministras. Gerai padarei, — pagyré mane, tai daugiau jokiy

pretenzijy nebuvo.?®

Kita vertus, Vakary modernizmas Lietuvos architektams vis dar
buvo nepasiekiamas, todél atsiminimuose labai svarbig pozicijg uzima troski-
mas biti Vakary modernizmo dalimi. Akeentuojami jvairiis biidai (tarp ju ir
komiski, jvairis gudravimai), ieSkant rysiy su Vakarais per literatiirg, kulti-
rinius leidinius, meng. Nejtikétinas dalykas, bylojantis apie stalininio laiko-
tarpio informacijos kontrole, yra tai, kad broliai Nasvyéiai pirmg kartg apie
zymyji Le Corbusier iSgirdo tik 1952 m. Maskvoje, jau projektuodami Lietu-
vos paviljono interjerus®. Naudodamiesi giminai¢io leidimu, Maskvos Leni-
no bibliotekos specialiy leidiniy skyriuje jie galéjo susipazinti su naujausiais
vakarietiskais architektfiros zurnalais ir knygomis, jas perfotografuodavo ir
siysdavo j Vilniy kolegoms. 1956 m. Cekanauskas su Brédikiu komandiruo-
tés metu i§ Maskvos taip pat perdavinéjo architektiirine informacija j Lie-
tuva. ,/Tas irgi turéjo jtakos masy mastymui®, — prisimena Seibokas®[1 il.].

Pirmasis susidiirimas su Vakarais yra gana gerai dokumentuotas®*.
Tai buvo svarbus ivykis, nes iki tol vakarietiskas modernizmas buvo pazis-

37 Gediminas Valiuskis, ,,Didelés erudicijos specialistai®, in: Pergale, 1971, Nr. 9, p. 74.

38 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrasé Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

39 Algimantas Maciulis, Permaining: metai. Architekto uzrasai, p. 66.

40 Interviu su architektu Justinu Seiboku, Vilnius, 2010 05 18, uzrasé Gabrielé Nemeikaité,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

41 Jurga Daubaraité, Jonas Zukauskas, »2Matkat Suomeen 1959 ja 2017/ 1959 and
2017 journeys to Finland“, in: ARKKITEHTI, 2018, Nr. 4, p. 81-87; Marija Drémaite, ,Siaurés
modernizmo jtaka lietuviskajai architektiros mokyklai‘ 1956-1969 m.“, in: Menotyra, 2011, t. 18,
Nr. 4, p. 308-328.
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1

Meistrai apie meistrus: Vytautas Edmundas Masters on Masters: in 1973, Vytautas Edmundas
Cekanauskas ir Algimantas Nasvytis Dailés parody Cekanauskas and Algimantas Nasvytis organised a
rimuose (dab. Siuolaikinio meno centras) 1973 m. show in Vilnius Art Palace (cur. Vilnius Contemporary
surengé architekto Vytauto Landsbergio-Zemkalnio Art Centre) dedicated to the 80th anniversary of the
80-mecio jubiliejine paroda. Tai buvo pirmoji oficiali architect Vytautas Landsbergis-Zemkalnis. This was
tarpukario architektarai skirta paroda, nuotrauka i§ the first show dedicated to the inter-war Lithuanian
asmeninio V. E. Cekanausko archyvo architecture, photo from V. E. Cekanauskas’ personal
archive.

tamas tik i§ uZsienio Zurnaly. ISaugus turistiniy kelioniy galimybéms bei
mainy programoms su uzsienio Salimis, SSRS architekty sajunga pradéjo
rengti komandiruotes j kapitalistines valstybes, j kurias jtraukdavo po kele-
ta nariy i$ Baltijos respubliky. Palankus SSRS poziiris j Suomija ir Svedija,
ju pazanga gyvenamojoje statyboje ir geografiné padétis, taip pat ir specia-
li Suomijos—SSRS sutartis* lémé, kad Suomija tapo dazniausia Lietuvos
architekty uzsienio komandiruociy vieta. Pirmoje tokioje komandiruotéje
i Suomijg 1959 m. birzelj drauge su latviy, esty ir Leningrado architektais
dalyvavo ir keli lietuviai: Vytautas Edmundas Cekanauskas, Vytautas Bal-
¢iiinas, Algimantas Sprindys, Vladislovas Mikuéianis, Jonas Minkeviéius.
1960 m. jau apie 30 Lietuvos architekty (tarp ju Magciulis ir Nasvy¢iai) ap-

42 Dvisalé Suomijos ir SSRS 1948 m. sutartis, kurioje yra ir isipareigojimas dél pabégéliy
sugrazinimo i SSRS, [interaktyvus], [Zitréta 2019-11-10], <http:/heninen.net/sopimus/1948 e.htm>.



18

silanké Suomijoje®. 1961 m. architekty kelioné, kurioje dalyvavo Seibokas,
vél vyko panagiu marsrutu. Ilgainiui suomiy kelioniy agentiiros jau visigkai
specializavosi eksponuodamos modernigjg Salies architektira organizuo-
tiems tarybiniams specialistams.

Architekty jspiidziai buvo itin emocingi. Ne vienas minéjo Suomijg
kaip moderniosios architektiros simbolj, padariusj itaka tolesnei kiirybai.
Nasvy¢iai teigé ,,artimg suomiy Siaurietiskg mastyma, suvokiamg per Er-
vio, Aalto bei kity darbus“4, Seibokas saké, kad ,betarpiskas susidirimas
su naujaja Suomijos architektira buvo esminis kiirybinis 14zis, mes visiSkai
kitaip pradéjom projektuot®, Cekanauskas apie kelione pasakojo kaip apie
neisdildomg jspidj palikusj jvykij, kurio metu apsilankymas Aalto biure, ar-
timesné pazintis su suomiy architekttra, Tapiolos priemieséiu bei susitiki-
mas su jo architektu Aarne Erviu buvo nenusakomi’. Brédikis prisiminé:

Turéjau savo metafizine versija, tac¢iau tikrové pasirodé kitokia. Nejprastos archi-
tektiros pastatai ir sutvarkyta aplinka. Paprasti ir natiiraliai bendraujantys zmo-

nés. Gera humaniska architektiira. Meistriskumas suderinant pastatg su gamta.*’

Architektams daré jspiidi suomisko modernizmo pastaty ir gamtos
darna, misri gyvenamyjy namy tipologija, moderniy ir natiiraliy medziagy
derinimas konstrukeijose ir apdailoje, idomiis visuomeniniai centrai, auksta
statybos kokybé ir aplinkos sutvarkymas. Suomijos architektiiros bruozai,
kuriuos lietuviy architektai suvoké visy pirma pagal genius loci principus,
padaré didele jtaks lietuviskojo modernizmo susiformavimui 7 deSimtmety-
je. Architektai pripazino, kad po kelioniy keitési juy projektuojamy objekty
medziagos, planavimas ir komponavimas gamtiniame kontekste [2il.].

Idomu, kad pabrézdami skirtingus savo siekius nuo SSRS archi-
tekty sgjungos tiksly, architektai akeentavo, jog tose kelionése juos domino
ne masinés statybos gyvenamieji rajonai (oficialus ty kelioniy tikslas), o kur

43 Algimantas Magiulis, Vytautas Edmundas Cekanauskas, p. 39.

44 Algimantas Maciulis, Architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyéiai, p. 102.

45 Interviu su architektu Justinu Seiboku, Vilnius, 2010 05 18, uzrasé Gabrielé Nemeikaité,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

46 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrasé Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

47 Interviu su Vytautu Brédikiu, Vilnius, 2011 08 02, uzrasé Marija Drémaité, in: Asmeninis
M. Drémaités archyvas.
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2.
Algimantas Nasvytis ir Vytautas Breédikis ParyZiuje, Algimantas Nasvytis and Vytautas Brédikis in Paris,
1968, nuotrauka i$ asmeninio V. Brédikio archyvo 1968, photo from V. Brédikis’ personal archive

kas platesnis architektiiros spektras. Todél tekdavo ir pagudrauti, kaip pa-
sakojo Cekanauskas apie savo kelione | Prancizijg:

mus per architekty sgjunga turéjo vezti j naujus kvartalus, pranciizai tuos gelz-
betoninius panelius ir sugalvojo. Jiems po karo bitinai buvo reikalinga atstatyti
nusluotus po karo miestus, [Le] Havras visas iS tokiy ,,jas¢iky“ [dézuciy — rus. zar-
gonas] ir pastatytas. Sako, vaziuojam ty kvartaly ziGrét. Ten buvo tokia rusé gidé
i$ Inturisto. AS jai dovanojau vieng savo eskizg ir dar kavos uzfundijau, nes Monte
Karle iSlosiau loSimo automate vieng franka. Tai paprasiau gidés, kad iSleisty mane
visai dienai. Misy viesbutis buvo netoli Luvro. Na, ji manim pasitikéjo ir iSleido.
Taigi a$ ir nemaciau ty paneliniy namy, o vaik$¢iojau po Rodeno muziejy, visur.
Man §itie paneliniai namai nedaré jsptudzio, bet kg gi padarysi, reikéjo tokius sta-

tyti Lazdynuose.*

48 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrasé Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.
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Ilgainiui laisvéjo ir profesinés spaudos gavimas - Zzurnale
Apxumexmypa CCCP spausdinta vis daugiau medziagos i§ Vakary, buvo ga-
lima (nors ir nelengvai) jsigyti ¢ekisky ar lenkisky Zurnaly. 7 des. pabaigoje
sovietai pradéjo leisti pranciizy moderniosios architektiiros zurnalo LAvchi-
tecture d‘ajourd’hui versija rusiskai. Taip dairantis i Vakarus susiformavo
tikrai gera modernistinés architektiiros mokykla, taciau ji visiskai nepries-
taravo oficialiai sovietinés architektiiros krypciai. Galima daryti prielaids,
kad orientacija i Vakary modernizma kaip kultiirine opozicija sovietiSkumui
Vilniaus architekty grupé suvoké dél to, kad ju profesinés karjeros pradzio-
je, 6 des. pabaigoje, vis dar galiojo stalininiu laikotarpiu suformuotas ne-
pakantumas ,keliaklupsé¢iavimui prie§ Vakarus® arba formalizmo (t. y. mo-
dernizmo) apraiSkoms. Taéiau labai greitai lietuviskas soemodernizmas jau
tapo oficialus ir propaguojamas Jono Minkevi¢iaus knygose Miestai vakar,
Siandien, rytoj (1963), Lietuvos TSR interjerai (1964) ir Nawjoji Taryby,
Lietuvos architektira (1964).

Ekspertiné kultira ir architekto vaidmens visuomenéje pokyciai
Seibokas yra sakes:

tarybiniais laikais politiné situacija mano kiirybai jokios jtakos nedaré. Visi mano
aplinkos Zmonés — V. Breédikis, broliai Nasvy¢iai, Cekanauskas ir kiti — buvome
tarsi tylioji rezistencija, nes visada propagavome vakarietiSkas idéjas. Zinia, tokio
didelio ideologinio spaudimo, koks vyravo kino ar literatiiros mene, ir nejutome.
Architektiira — abstraktus menas. Ypac situacija susvelnéjo po to, kai Chruséiovas
iSkritikavo nesaikingumg architektiiroje. Tiesa, laikytis sovietiniy architektiiriniy

normatyvy buvo privaloma.*

Galima pastebéti, kad iSaugusj valdzios pasitikéjimg architektais,
kaip profesionaliais specialistais, patvirtina faktas, jog jie turéjo pakanka-
mai kirybinés laisvés, lyginant su kity karybiniy profesijy atstovais. Ar-
chitektams kaip ekspertams-specialistams (ne tiek meniniams, kiek tech-
niniams) buvo patikima vis daugiau sprendimy, ypa¢ susijusiy su miesty
planavimu. Né vienas pasnekovas neminéjo, kad valdzios atstovai biity kiSesi

49 Justinas Seibokas, ,Kaip a8 patekau j sostine (1956-1959)%, p. 39.
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Vytautas Edmundas Cekanauskas (stovi centre) Vytautas Edmundas Cekanauskas (in the
Tarptautinés architekty sajungos suvaziavime middle) at the Congress of the International
Madride, 1975, nuotrauka i§ asmeninio Union of Architects in Madrid, 1975, photo from
V. E. Cekanausko archyvo V. E. Cekanauskas’ personal archive

1 kiirybinius-meninius sprendimus. Dar daugiau, Nasvyciai ne kartg yra
tvirtine, kad architektas — ne tik projektuotojas, ne tik specialistas, bet ir
vienas Siuolaikinés visuomenés lyderiy®[3 il.].

Ju kartai pasitaiké neeilinés galimybés projektuoti ir statyti is-
skirtinius pastatus: operos ir dramos teatrus, vyriausybés ir parlamento
riimus, muziejus, ministerijas. Daznai §i architekty karta pristato save kaip
itin vieningg grupe, ta¢iau architektams ne maziau svarbus buvo asmeninis
braizas, asmeninés ambicijos, svarbiy uzsakymy gavimas. Tiesa, jei pastato
paskirtis buvo susijusi su komunisty partija, tai interviu ir atsiminimuose
§i paskirtis dazniau ignoruojama arba ironizuojama, akeentuojamas archi-
tektirinis iSradingumas, novatoriSskumas. Dar daugiau ironijos nuskamba
pasakojant apie projekty derinimus Maskvoje. Apskritai, prisiminimuose
Soviety Sajunga minima kaip kita 8alis: ,Tie tai buvo i§ TEN“, /I8 Tary-

50 Aldona Zemaityté, ,,Broliai, arba amzinoji versmé®, in: Literatira ir menas,
1988 04 09, p. 6.
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by Sgjungos®, ,,is Maskvos“. ,/Tie* dazniausiai nieko nesuprato, todél ,,tais“
buvo manipuliuojama. Maskvoje jrodinéjant, kodél pastatas turi bati toks
ir ne kitoks, daznai apsimetéliSkai buvo pasitelkiami to meto raktazodziai
(komunistinis rytojus, ekonomiskumas) ar profesinis zargonas (taip reikia
pagal miesto planavimo principus). Pavyzdziui, gerai zinomas Cekanausko
pasakojimas apie LKP CK rtimy Vilniuje (dab. Vyriausybés rimai Gedimi-
no pr. 11) projekto derinimg Maskvoje:

sako man ten tas sekretorius su tokia nuostaba ir pasibjauréjimu: ,,Cia kas? CK
pastatas? Toks mazas?“ ir rodo man didelius bokstus, latviy, esty, tadziky. AS sa-
kau, bet ¢ia juk senamiestyje. O jis man — o kas jau ¢ia toks senamiestis, ,,jerun-
da“. Na, tada atéjo man tokia mintis, sakau: ,,Zinote, draugas sekretoriau, manau,
kad CK pastatas turi biti toks kuklus, koks buvo Leninas®. Ir zinot, nieko nesakeé.
Nepalaimino, bet ir neuzdraudé. I8vaziavau namo. O po to jau buvo nurodymas

projektuoti.’®

A. Nasvy€io pasakojime taip pat ryskéja galimos prisitaikymo
strategijos siekiant savy tiksly:

Mes daugiausia zitréjom kaip tik i Vakarus, nes apskritai toks nusiteikimas Lietu-
vos architektiroj buvo. Labai ryskiai buvo orientuotasi j Vakarus, o ne j Rytus. Ir
visg laikg buvo toks tikslas, kad visi tie norminiai reikalavimai, kurie biidavo mums
primetami i§ Maskvos, kad mes juos kaip nors velnintume, prisitaikydami prie vie-
tiniy sglyguy, arba, kur tik imanoma, stengémeés jas ignoruoti, apeiti, Svelninti, jeigu
mums atrodo reikalinga <...> Cia man atrodo toks gana jdomus dalykas, kad a$

net pavadinéiau, jog tai tokia tam tikra architektiiriné rezistencija buvo Lietuvoj.”

Architektai konkuruodavo ziniomis ir galimybémis susipazinti su
Vakary architektiira tiesiogiai, nes kiekvienas sieké pirmas jgyvendinti ko-
kig detale ar sumanymg kaip geros architektiiros kriterijy. Todél galima
sakyti, kad minimi architektai, lyginant su kitais projektuotojais, buvo pa-
kankamai privilegijuoti, ne karta vyko i uzsienio komandiruotes. Nors ne-

51 Interviu su Vytautu Edmundu Cekanausku, Vilnius, 2006 12 11, uzrase Marija Drémaite,
in: Asmeninis M. Drémaités archyvas.

52 John V. Maciuika, Architektai kalba apie sovietmetj: 1992 m. {rasai (interviu su
Algimantu Nasvyéiu, Vytautu Edmundu Cekanausku, Vitautu Brédikiu ir Gediminu Baravyku),
ivado ir komentary autoré Marija Drémaité, Vilnius: Lapas, 2019.
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retai buvo tiesiogiai kopijuojama nuo Vakary architektiros, , kopijavimas“
atsiminimuose niekada neminimas, jis vertinamas neigiamai.

Taip pat i$ atsiminimy akivaizdu, jog architekto gebéjimas laviruoti
gaunant medziagy, tvirtinant modernesnius monumentalaus meno projektus,
maskuojant standartines sovietines konstrukeijas tapo jo kirybiskumo jro-
dymu ir sovietinio absurdo jveikimu. Kita vertus, daznai nutylima, kad svar-
biems valstybiniams uzsakymams jgyvendinti architektai buvo papildomai ko-
mandiruojami j uzsienio Salis, i$ ten buvo uzsakomos kokybiskos medziagos.
Ilgainiui formavosi ,,institucinis nacionalizmas®, palankis rysiai su vietinés
valdzios atstovais, padedantys jgyvendinti originalius sprendimus trikumo
ekonomikoje. Vietinés valdzios atstovai daugiausia apibGdinami kaip ,,savi®,
palankis, nieko nesuprantantys architektiiroje (kartais dél to paSiepiami), bet
palaikantys architekty sprendimus, nes architektas laikytas autoritetu.

Gana anksti minéti architektai sulauké oficialiy jvertinimy ir pri-
pazinimo — valstybiniy apdovanojimy, SSRS arba LSSR liaudies architek-
ty vardy (auksciausias profesinis pripazinimas), delegavimo j Tarptautine
architekty sajunga. Cekanauskas ir Brédikis uz Lazdyny projekta 1974 m.
buvo apdovanoti Lenino ordinu — tai labai pakélé visos respublikos projek-
tuotojy prestizg. Beveik visi gavo Zemesniy rangy SSRS valstybines pre-
mijas, SSRS Ministry tarybos premijas, buvo minimi propagandinéje lite-
ratiroje iliustruojant Taryby Lietuvos pasiekimus® [4 il.]. 1984-1985 m. jy
suprojektuoti kariniai buvo jrasyti i LSSR paminkly saras$g kaip naujausio
laikotarpio architektiiros pasiekimai®. Patys architektai $ig savo sékme ir
pripazinimg vertino ir ironiskai, ir kaip savotiskg pergale pries Lietuvos ar-
chitektiiros sovietizacija.

Architektai padaré ir pedagogines karjeras, visi ilgainiui tapo pro-
fesoriais. Tik baiges studijas 1953 m. V. Nasvytis buvo pakviestas déstyti
VDI (nuo 1971 m. profesorius). 1975 m. déstyti VDI pradéjo Cekanauskas.
1984 m. Seibokas pakviestas déstyti VISI Architektiros fakultete, tapo pro-
fesoriumi. 1965 m. Breédikis buvo pakviestas déstyti VDI Architektiiros ka-
tedroje, o 1988 m. buvo iSrinktas Lietuvos SSR dailés instituto rektoriumi.
1978 m. déstyti VISI Urbanistikos katedroje pradéjo A. Nasvytis. 1990 m.

53 Pvz., Petras Griskevicius, Partija ir kultiira, Vilnius: Mintis, 1985.
54 Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly, squadas, Vilnius: Vyriausioji enciklopediju
redakeija, 1988.
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4.

Architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyéiai ir Petras Griskevicius’ propaganda book Party and
Vytautas Edmundas Cekanauskas pristatomi kaip Culture (Vilnius, 1985) portrays the architects
tarybinés architektiiros pasiekimy autoriai Petro Algimantas & Vytautas Nasvytis and Vytautas
Griskevi¢iaus propagandinéje knygoje Partija ir Edmundas Cekanauskas as the authors who represent

kultira, Vilnius, 1985 the achievements of soviet architecture



125

5.

Lietuviskojo modernizmo meistrai Audriaus Novicko Audrius Novickas’s show Possible Modernism in
parodos Galimas modernizmas, skirtos juy karybai, Vilnius Contemporary Art Centre was dedicated to
atidaryme Siuolaikinio meno centre, i$ kairés: Justinas the maestros of Lithuanian modernism. The grands
Seibokas, Teresé Cekanauskiené (V. E. Cekanausko themselves pose during the opening of the show; left
nagle), Vytautas Nasvytis, Vytautas Brédikis, to right: Justinas Seibokas, Teresé Cekanauskiené
Algimantas Nasvytis, Algimantas Maciulis, 2012 04 06, (the widow of V. E. Cekanauskas), Vytautas Nasvytis,
Karolio Kuéiausko nuotrauka Vytautas Breédikis, Algimantas Nasvytis, Algimantas

Maciulis. April 6, 2012, photo by Karolis Kuciauskas

jis paskirtas pirmosios Nepriklausomos Lietuvos vyriausybés urbanistikos
ir statybos ministru.

Ar ty laiky ir buvusiy pozicijy ilgimasi Siandien? Netiesiogiai interviu
nuskamba architekty ilgesys, kai zZlugus modernizmui (ir valstybinio socializ-
mo sistemai) buvo prarastas pagarbus architekto, kaip visuomenés veikéjo ir
kultiirinio elito atstovo, vaidmuo. Jie tuo metu buvo jauni, gerbiami, jtakingi,
turéjo daug privilegijuy. Jy tiesioginé socialiné kritika émé silpnéti tada, kai jie
pradéjo jgauti vis daugiau galios Architekty sgjungoje ir projektavimo insti-
tutuose 8 des. pabaigoje. Panasiai atsitiko Estijoje, Andreso Kurgo teigimu,
stipriy pozicijy praradimas 1990 m., kai architektas tapo tik nekilnojamojo tur-
to vystymo programos dalimi, paskatino buvusiy galiy ilgesj: ,,Manau, kad jy
nostalgija nukreipta i socialine padéti, kurig jie prarado“®[5 il.].

55 Andres Kurg, op. cit.
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ISvados

Ardomajg veikla arba maistg architektiroje bene sunkiausia api-
brézti, kadangi jie slypi detalése ir neformaliose vertybése, biidingose ne-
dideléms zmoniy grupéms. Tokig opozicija dominuojanéiai architektiiros
ideologijai ir stiliui galima jzvelgti stalininio laikotarpio pabaigoje, kai jauni
architektai pradéjo formuoti naujas modernistines nacionalines vertybes
Lietuvos architektiroje. Sj jau mitu tapusj ,lietuviikosios architektiros
mokyKklos“ pasakojimg palaiko ir patys jo dalyviai — pokarinés kartos archi-
tektai Algimantas ir Vytautas Nasvyéiai, Vytautas Edmundas Cekanaus-
kas, Vytautas Bredikis, Justinas Seibokas ir kiti. Jie gavo architektirinj
iSsilavinimg, paremtg klasikinémis tradicijomis, ta¢iau nepalaiké stalininio
laikotarpio oficialaus socrealizmo stiliaus — laiké ji svetimu, primestu so-
viety. Todél 1955 m. Chrus¢iovo reforma statyboje ir architektiroje jiems
reiSké ne tik architektiiros industrializacija, bet ir sankcionuotg sugrjzimg
prie tarptautinés modernizmo architektiros. Greitai Lietuvos architekty
projektuoti pastatai buvo pastebéti ir pripazinti visoje Soviety Sgjungoje, o
Lietuvos architektai ir urbanistai ilgam jgijo sgjunginj pripazinimg. Taéiau
ar tai tikrai buvo maistas? Lietuvos modernistai noréjo jaustis savotiskais
disidentais, kovojusiais su Lietuvos architektiiros sovietizacija, tac¢iau tarsi
patys sau prieStaraudami teige, kad ,,galéjo daryti kg noréjo“, todél patys
greitai tapo jos dalimi.

Kolektyvinis pirmosios kartos architekty pasakojimas ir jy nos-
talgija daro didele jtaka tyréjams. XXI a. 2 des. suaktyvéjes doméjimasis
socmodernizmu ir lietuviskojo modernizmo mitu minétiems architektams
atvéré kelius j pasakojimo pakartojimg ir isgryninimg, tuo paciu atimda-
mas galimybe kritiskai permastyti pacig kultiirinés opozicijos esme — pries
ka maistauta, kam oponuota, kaip tapta privilegijuotaisiais ir kaip sovietiné
valdzia sekmingai naudojosi architekty pasiekimais.

Architektai, kuriais doméjausi, buvo nuosirdis kiréjai. Jie buvo
ambicingi, ieSkojo galimybiy statyti, turéjo didelj ego ir nuosirdziai tikéjo
savo idéjomis. Ir Rytuose, ir Vakaruose buvo architekty, kuriy asmeniné
vizija sutapo su oficialia valstybés vizija ir nulémé juy sékme. Vis délto, zvel-
giant { minéty architekty kartos architektiirines, urbanistines praktikas ir

95 2019
Acta Academiae Artium Vilnensis




127

ju kontekstg, kompromisas, prisitaikymas arba maistaujantis oportunizmas
bty tinkamesnis apibiidinimas nei ,kultiiriné rezistencija“. MaiStaujantis
oportunizmas yra tam tikras sugebéjimo pasinaudoti galimybe, galimybiy
veikti, nuolatinio niSy ieSkojimo rezimas.

Gauta 20191010

Marija Drémaité
Tylusis modernizmas kaip Lietuvos architekty 1955-1990 m. laikotarpio atsiminimy strategija

Kultiring rezistencija ar maistaujantis oportunizmas?



128

Literatdra

Felix Ackermann, ,,Die Ritter der Architektur.
Sowjetische Architektur und ihre kuns-
thistorische Deutung in der Litauischen
Republik®, in: Andreas Fiilberth (Hrsg.):
Denkmalschutz - Architekturforschung -
Baukultur. Entwicklungen und Erschei-
nungsformen in den baltischen Lindern
vom spdten 19. Jahrhundert bis heute,
Bohlau-Verlag Wien, Koln und Weimar, 2020

Atrasti Vilniy: skiriama Viadut Drémaz, sud.
Giedré Jankeviciaté Vilnius: Lietuvos dailés
istoriky draugija, Vilniaus dailés akademi-
jos leidykla, 2010.

Breédikis Vytautas, Trecioji knyga: tarp fizikos
1 metafizikos, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2017.

Cooke Catherine, ,,Modernity and Realism.
Architectural Relations in the Cold War*,
in: Russian Art and the West: A Century of
Dialogue in Painting, Architecture, and the
Decorative Arts, Eds. Rosalind P. Blakesley,
Susan E. Reid, DeKalb, 2006, p. 172-194.

Daubaraité Jurga, Zukauskas Jonas, ,,Matkat
Suomeen 1959 ja 2017 /1959 and 2017 jour-
neys to Finland“, in: ARKKITEHTI, 2018,
Nr. 4, p. 81-87.

Drémaité Marija, Baltic Modernism. Archi-
tecture and Housing in Soviet Lithuania,
Berlin: Dom publishers, 2017.

Drémaité Marija, ,Siaurés modernizmo
jtaka lietuviskajai architektros mokyklai
1956-1969 m.“, in: Menotyra, 2011, t. 18,

Nr. 4, p. 308-328.

Drémaité Marija, ,Vytautas Edmundas Ceka-
nauskas — romantiskos sielos modernistas®,
in: Archiforma, 2006, Nr. 4, p. 38-45.

Drémaité Marija, Petrulis Vaidas, Tutlyté
Jurate, Architektiira sovietinéje Lietuvoje,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla,
2012.

Expert Cultures in Central Eastern Europe,
Eds. Martin Kohlrausch, Katrin Steffen,
Stefan Wiederkehr, Osnabrueck: fibre, 2010.

Gerchuk Iurii, ,,The Aesthetics of Everyday

Life in the Khrushchev Thaw in the USSR
(1954-64)", in: Style and Socialism. Mo-
dernity and Material Culture in Post-War
Eastern Europe, Eds. Susan E. Reid, David
Crowley, Berg, 2000, p. 82.

Grybkauskas Saulius, ,,The Making of the Ti-
tular Nation Engineers in Soviet Lithuania
and Latvia (From the end of the 1940s to
the mid-1950s), in: Lithuanian Historical
studies, 2018, Nr. 22, p. 137-160.

Gudelyté Indré, ,,Justinas Seibokas: keturi
vieno architekto portretai, in: Archiforma,
2008, Nr. 1, p. 38-45.

Gudelyté-Raciené Indre, Architekto Justino
Seiboko kiryba, Vilnius: Ex Arte, 2013.

Kurg Andres, ,,Talino architektiiros moky-
kla — bréziniai, parodos ir pastatai®, in:
Maistaujantis oportunizmas, sud. Viktorija
Siaulyté, Marija Drémaité, Vilnius: Archi-
tektaros leidiniy fondas, 2014, [interakty-
vus], [ziGréta 2019-11-10], https://leidiniu.
archfondas.1t/alf-04/.

Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly,
squadas, Vilnius: Vyriausioji enciklopediju
redakeija, 1988.

Maciuika John V., Architektai kalba apie
sovietmetj: 1992 m. jrasai (interviu su
Algimantu Nasvyciu, Vytoutuw Edmundu
Cekanausku, Viytautu Brédikiu ir Gedimi-
nu Baravykw), ivado ir komentary autoré
Marija Drémaiteé, Vilnius: Lapas, 2019.

Maciulis Algimantas, Architektai Algimantas
wr Vytautas Nasvyciai, Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2007.

Maciulis Algimantas, Permainingi metai.
Architekto uZrasai, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2008.

Maciulis Algimantas, Vytautas Edmundas
Cekanauskas, Vilnius: Vilniaus dailés aka-
demijos leidykla, 2011.

Maciulis Algimantas, Viytautas Jurgis Dicius:
architekto Zvilgsniu, Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2018.

Petrulis Vaidas, ,,Algimantas ir Vytautas
Nasvy¢iai: dvi asmenybés — viena architek-
tara“, in: Archiforma, 2007, Nr. 1, p. 50-58.



129

Reid Susan E., ,,The Soviet ,contemporary
style‘: a socialist modernism®, in: Different
Modernisms, Different Avant-gardes: Pro-
blems in Central and Eastern European Art
after World Wayr 11, Tallinn, 2009, p. 89-112.

Reklaité Julija, ,, Inkliuzai gintare. Ka pasakoja
modernistiné memorabilia“, in: Moderniz-
mas tarp nostalgijos ir kritiskumo, sud.
Marija Drémaite, Julija Reklaité, Vilnius:
Archfondas, 2014, [interaktyvus], [ZziGréta
2019-11-10], < http://leidiniu.archfondas.lt/
alf-02/julija-reklaite-inkliuzai-gintare-ka-pa-
sakoja-modernistine-memorabilia>.

Rubaviéius Vytautas, ,,NeiSgyvendinamas
sovietmetis: atmintis, prisiminimai ir
politiné galia“, in: Colloquia, 2007, Nr. 18,
p- 116-130.

Seibokas Justinas, »Kaip as patekau i sostine
(1956-1959), in: Romualdas Vytautas
Kaminskas, Zmogus o paminklai. Archi-
tektiiros ir meno vertybiy, gelbéjimas
Lietuvoje, Vilnius, 2009, p. 76.

Siaurusevic¢iite Ausra, ,Vytautas Brédikis:
tryliktasis riteris“, in: Archiforma, 2006,
Nr. 3, p. 44-53.

Streikus Arfinas, ,,Soviety Lietuva ir iSeivija:
kultiiriniy rysiy projektas®, in: Lietuvos
istorijos studijos, 2007, Nr. 20, p. 42-63.

Valiuskis Gediminas, ,,Didelés erudicijos specia-
listai“, in: Pergalé, 1971, Nr. 9, p. 74.

Weizman Ines, ,,Introduction: architecture and
the paradox of dissidence®, in: Architecture
and the Paradox of Dissidence, EEd. Ines
‘Weizman, London and New York: Routled-
ge, 2014, p. 1-15.

Zemaityté Aldona, ,Broliai, arba amZinoji
versmé®, in: Literatiira ir menas, 1988 04
09, p. 6.



130

Summary

Cultural Resistance or Rebellious
Opportunism? Quiet Modernism as a
Strategy Lithuanian Architects Use in Their
Recollections of the Period of 1955-1995

Marija Drémaité

Keywords: history of architecture, modernism, Cekanauskas, Nasvytis,
Brédikis, Seibokas, Magiulis.

The paper discusses the idea of ‘cultural resistance’ or ‘quiet mod-
ernism’ by analysing the records (in the form of interviews, papers and
books) of the first generation of the post-WWII Lithuanian modernist ar-
chitects (Vytautas Edmundas Cekanauskas, Vytautas Brédikis, Algimantas
and Vytautas Nasvytis, Algimantas Maciulis, and Justinas éeibokas), also
known as the founders of the ‘Lithuanian school of modernism’. This gen-
eration of architects emerged in the late 1950s, when it started criticising
the Stalinist architecture, realising important public objects in city centres,
and occupying increasingly prominent positions in academia and the world
of architecture, which eventually led to the formation of a particular cultural
elite. This story of success might seem unrelated to the notion of ‘cultural
resistance’ (or ‘quiet modernism’) often mentioned by the architects them-
selves. The paper concludes with the analysis of the evolution of and the
‘erand narrative’ behind this architect group that shared the same values
and employed certain ‘quiet motifs’. The research also focuses on analys-
ing how this myth has been reconstructed after the 1990. In conclusion, the
paper argues that the notions of compromise, adaptation, and subversive
opportunism—rather than ‘cultural resistance’—are more appropriate to
describe the architectural and urban practices of the aforementioned gener-
ation of architects.
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