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Istoriskai artikuliuoti praeiti — nereiskia pazinti, ,kaip viskas buvo i8 tikryjy*“. Tai
reiskia uzvaldyti prisiminimg tokj, koks jis suzimba pavojaus akimirka.

W. Benjamin!

Kazkodél man ypaé neramu dél per grotas lendanéiy, krintanéiy ilgy dirbtiniy lélés
plauky. Mitchellas pasakyty, kad jie ,,ne negyvi“ - lyg tie, kurie toliau auga karste.
Viskas tampa gerokai sudétingiau.

E. Grigoraviciené?

Si 2017 m. i&leistos Erikos Grigoravi¢ienés monografijos Ar tai me-
nas, arba Paveikslo (ne)laisvé recenzija yra gerokai véluojanti. Tikétina, kad
tie, kas domisi modernigja Lietuvos tapyba, knyga jau skaito, studijuoja ir
aptarinéja, todél savo tekste ne tiek apzvelgsiu ir pristatysiu knygs, kiek dis-
kutuosiu su ja. Neabejoju, kad rasau apie vieng svarbiausiy nepriklausomy-
bés laikotarpio menotyros veikaly. Grigoravi¢ienés knyga bent i$ dalies uz-
pildo spraga, Ziojinéig Siuolaikinéje Lietuvos menotyroje, kadangi per beveik
30 nepriklausomybés mety nebuvo isleista jokiy akademiniy — nei sintetiniy,
nei monografiniy — veikaly apie XX a. antros pusés Lietuvos daile. O tai reis-
kia, kad iStiso svarbaus periodo dailé nebuvo tapusi risliu ir ,,mgstytinu“ dis-
kursu. Ir tai ne bet kokia knyga. Autoré yra viena riméiausiy ir nuosekliausiy
mokslininkiy, tyrinéjanciy ano laikotarpio daile. Jos moksliniai straipsniai,
skirti tiek oficialiajam sovietmecio dailés gyvenimui, tiek to laiko tapybai, jau
yra tape nepamainoma fragmentiskos, i§ atskiry tyrinétojy indélio suside-
dancios XX a. antros pusés Lietuvos dailés istorijos dalimi. ISspausdinus Sig
monografija, Lietuvos menotyros situacija labai pasikeité — i§ fragmenty su-
déliotg pabirg vélyvojo sovietmecio tapybos istorijos vaizda papildé solidi au-
toriné §ios istorijos versija, paremta SiuolaikiSkomis teorinémis prieigomis,
pasizyminti puikiu objekto iSmanymu ir jtikinanéia jo interpretacija.

Monografijg sudaro dvi dalys, kurios skiriasi tiek objekto, tiek
metodologijos pozitiriu. Pirma knygos dalis, susidedanti i§ skyriy ,,Sklaidos
vingiai“, ,,Daug ivairiy istoriju” ir ,,Likimy enciklopedija“, yra skirta vély-

1 Walter Benjamin, ,,Apie istorijos sampratg”, in: Walter Benjamin, Nusvitimai, Vilnius:
Vaga, 2005, p. 327.

2 Pastaba apie Valentino Antanavi¢iaus asambliazg Reinkarnacija, kurio fragmentas
reprodukuotas ant aptariamos knygos virgelio. ,Meno istorija kaip Leviatano kanas. Monikos
Krikstopaitytés pokalbis su dailétyrininke Erika Grigoravi¢iene naujos knygos ,,Ar tai menas, arba
Paveikslo (ne)laisvé® proga‘, in: 7 meno dienos, Nr. 5 (1242), 2018 02 02.
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vojo sovietmecio tapybos sklaidai ir recepcijai po 1990-yju. Antroje dalyje,
kurig sudaro skyriai ,,Veiksmingos formos®, ,,Gyvenimo laizymas per stikla“
ir ,,Milzinas ir minia“, nagrinéjama pati vélyvojo sovietmecio tapyba. Toks
pasirinkimas kalbéti ir apie praeitj, ir apie tos praeities suvokimg Siandien
leido autorei numatyti ir svarstyti papildomg metaklausimg apie tai, i$ ko-
kiy pozicijy yra parasyta jos pacios praeities istorijos versija. O man, kaip
to paties laikotarpio dailés tyrinétojai ir Sios knygos recenzentei, tai tapo
atviru kvietimu polemikai, i kurig netrukus leisiuosi.

Metodologiniu pozitriu dvi knygos dalys atstovauja dviem skirtin-
giems — ,lengvajam“ ir ,sunkiajam“ — menotyros zanrams. Mat pirma dalis
(tai labiausiai atsispindi skyriuose ,,Sklaidos vingiai“ ir ,,Likimy enciklope-
dija“), sudaryta it mozaika i$ atskiry, trumpai pristatyty fragmentu, vaiz-
duoja sovietmecéio tapybos likimo vingius postsovietiniame dailés gyvenime
(meno institucijy veikloje, kuruotose parodose, dailétyros tekstuose). Tuo
tarpu antra knygos dalis yra paremta gilia ir iSsamia dvylikos dailininky
(Valentino Antanaviciaus, Vinco Kisarausko, Sartino Saukos, neformaliy
ketverto ir penketo grupuociy atstovy) kiirybos analize ir veikiau demons-
truoja sunkiasvorio, teoriskai pasikausciusio dailétyros mokslo galimybes.
Toks Zanrinis knygos nevientisumas yra savotiskai zavus, nes konceptualiai
atspindi pagrindinj autoreés siekj — papasakoti ,,meno, o ne sociokultiirinéje
laikotarpio terpéje giliai jsiSaknijusios kiirybos praktikos istorijg“ (p. 7).

Skaitant knygg zavi ir kita negrynumo apraiska — turtinga, vaiz-
dinga autorés kalba, kurioje iSmoningai derinamas mokslinis ir literatirinis
stilius, pasitelkiama ironija (,,Dereskeviéiaus paveiksly personazams vieSo-
jo transporto viduje sekasi kiek geriau nei Saltenio, gal tai priklauseé ir nuo
dailininky naudoty marsruty”, p. 173; ,,Kisarauskiené viena i§ pirmyjy Lie-
tuvoje mégino atskleisti moteriskos lyties vargus, tik tuomet beveik niekas
to negaléjo matyti“, p. 84), greta profesinés argumentacijos neretai susvyti
kasdieninés kalbos intarpai (,,Jy kiiryboje reikSminga forma virto veiks-
minga, savo modernistinj suverenumga iSmainé j zitirovo sielg ir émé su juo
iSdarinéti velniSkus dalykus®, p. 123). Knygos skaitymo malonumg didina ir
i tradicinj meno istorijos pasakojima jpintos autorés prisiminimy, sakytinés
istorijos detalés, informacija apie dailés gyvenimo uzkulisius, gandai.
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Pats knygos sumanymas yra pagristas jdomia ir originalia sovie-
tmecio dailés ,jsovietinimo ir iSsovietinimo“ koncepcija, kuri pristatoma
jvade, o iSskleidziama daugiausia pirmoje knygos dalyje. Pasitelkusi ,,jso-
vietinimo / iSsovietinimo* perskyrs, Grigoravic¢iené apzvelgia ir suskirsto
jvairius sovietinio periodo dailés vertinimus, atsiradusius Lietuvai atgavus
nepriklausomybe ir pradéjus nustatinéti savo santykj su nesena, kg tik ,,uz-
baigta“ praeitimi. Sovietmecio dailés ,,jsovietinimu“ autoré vadina tokius
pozilirius ir vertinimus, pasireiskianéius, pavyzdziui, per tekstus ar paro-
das, kurie meno kirinius laiko savojo laiko atstovais (pasak Grigoravicie-
nés, ,,epochos dokumentais ar net liekanomis®, p. 7). Tuo tarpu sovietmecio
dailés ,,iSsovietinimas®, anot jos, vyksta, kai dailétyriniai tekstai, parodos
ar meno instituciju veikla pateikia meno kirinius kaip nepriklausomus
nuo istorijos, ,,gebanéius perzengti laiko ir erdvés ribas“ (p. 7). Si griezto-
ka poliarizacija leidzia Grigoravi¢ienei iSties konceptualiai nuSviesti Sian-
dieninius sovietmecio dailés vertinimus ir net pateikti savotisky juy raidos
versijg. Knygos ivade glaustai yra pristatoma, kaip iSkart po 1990 m. pra-
sidéjo dailés, kg tik tapusios ,,sovietmecio daile®, ,iSsovietinimas®, ieSkant
joje politinés rezistencijos apraisSky ar, atvirkséiai, vertinant universalius,
estetinius, o ne politinius dailés aspektus. Kiek véliau ,,iSsovietinimg* keicia
Hisovietinimas®, dailétyroje pasireiSkes interpretuojant meno kirinius jy
kilmés — politinés, visuomeninés ir kultiirinés terpés — kontekste. Naujau-
sias dailétyros tendencijas Grigoravi¢iené sieja su dar viena ,,i8sovietinimo*
banga, kuriai atstovauja ir jos pacios veikla bei §i knyga. Dar daugiau, pasak
autoreés, ,,iSsovietinimui® turéty priklausyti ir ateitis: ,,Estetiné sovietmecéio
dailés verté ir vaizdy likimas, regis, priklauso nuo galimybés ja kokiu nors
bidu iSsovietinti, interpretuojant kaip antisovietinj, nesovietinj ar laiko ir
erdvés ribas pranokstantj universaly meng“ (p. 26).

I§ tiesy ,,jsovietinimo / iSsovietinimo“ koncepcija leidzia jdomiai ir
savirefleksyviai svarstyti apie sovietmecio dailés vertes ir jy steigimo proce-
sus bei peripetijas postsovietinéje menotyroje ir meno institucijy veikloje.
Apie tai kalbama pirmoje knygos dalyje, nagrinéjant platy nepriklausomy-
bés mety meno sklaidos ir recepcijos lauka — nuo sovietmecio dailei skir-
ty pirmyjy kuruoty parody iki naujy kolekeijy ir muziejy atsiradimo, nuo
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mokslo disertacijy iki dailés kritikos ir parodiniy bei leidybiniy projektu.
Taciau tuo paciu §i koncepcija kelia ir abejoniy, pirmiausia dél to, kad yra
pagrista binariniy prieSybiy logika. ,,Isovietinimo / iSsovietinimo* perskyrg
Grigoravi¢iené grindzia ir kitomis opozicijomis, supriesindama, pavyzdziui,
istorinj ir estetinj pozilirius, socialine ir interpretacine dailétyra. Stabtel-
kime prie pastarosios. Pats savaime autorés vartojamas interpretacinés
dailétyros terminas man néra aiskus, nes visi dailétyros metodai ir prieigos
vienaip ar kitaip interpretuoja pasirinktg objekts ir yra ,interpretaciniai“.
Ivade §j terming méginama patikslinti, kaip pagrindinj metoda jvardijant
,postsemiotine, fenomenologine, interikonine ir intertekstine vaizdy inter-
pretacija® (p. 13). Tadiau interpretacinés dailétyros sgvokos reikSmé pa-
sidaro aiSkesné tik atkreipus démesi, kad Grigoravic¢iené jg suvokia kaip
socialinés dailétyros prieSingybe. Kadangi mastymas opozicijomis yra tie-
siogiai susijes su veréiy priskyrimu, knygos autoré per opozicijg papildomsg
verte suteikia ir interpretacinei dailétyrai: ,biitent interpretacija yra meno
istorijos pagrindas, kitaip jos parasyti neimanoma arba tai nebus meno is-
torija“ (p. 13).

Sioje vietoje turiu prisipazinti, kad mano pacios daryti vélyvojo
sovietmedcio tapybos tyrimai kaip tik paklitva i socialinés dailétyros laukg
(apie tai kalbama ir Sioje knygoje), todél minétas dramatiskas interpreta-
cinés ir socialinés dailétyros, kaip ir kity opozicijy, supriesinimas negaléjo
likti mano nepastebétas. Remdamasi postkolonializmo prieiga, gretinu so-
vietinj rezimg su kolonijine tvarka, ta¢iau ne tam, kad dar kartg atmeséiau
sovietine praeitj kaip ,,svetima®, o tam, kad susigrgzinciau jg i$ kolonizato-
riy ranky. Susigrazinimo veiksmui atlikti reikia pripazinti, kad mastymas
binarinémis opozicijomis (mes/ jie, kolonistas / kolonizuotasis) yra badingas
paciam kolonializmui ir pagrindzia jo galia, tuo tarpu kolonijiné tvarka yra
veikiau pagrista ambivalencija, hibridiSkumu ir abipuse sgveika. Tai vercia
permastyti ir kritiskai uzklausti kitus, jau iy laiky binarizmus, tokius kaip
,,sovietinis / nesovietinis“.

Polemizuodama su knygos autore, noriu atkreipti démesj i dar dvi
problemas. Viena, autoré pernelyg siaurai supranta socialine dailétyra, jos
objektu laikydama tik meno kiirinio kilme sociokultiirinégje terpéje. Tuo tar-
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pu tokiy autoriy kaip TJ Clarko ir kity plétojama socialiné meno istorija ne
maziau démesio skiria meno kiriniy suvokimui, tg suvokimg lemian¢ioms
salygoms ir diskursams. Antroji problema yra ta, kad socialinés dailétyros
prieigai biidinga meno ir politikos paradigma (t. y. meninés kiirybos kiirimo,
sklaidos ir recepcijos neatsiejamumas nuo kultirinio, socialinio ir politinio
konteksto) yra pasitelkiama ir pacios Grigoravi¢ienés, tik, deja, ne grieztai
metodologiskai, o veikiau laisvai metaforiskai. Tokia pozicija leidzia autorei
ne nagrinéti dialektinius rysius tarp meninés kiirybos ir iSorinio pasaulio (bi-
tent socialinés meno istorijos Salininkas TJ Clarkas teigia, kad ir meno kiirinj
veikia pasaulis, ir pasauli — meno kiirinys), o tiesiog laikyti praktiSkai visus
vélyvojo sovietmeéio dailininkus modernistus (atstovaujancius J. Ranciére’o
estetiniam rezimui®) demokratijos Saukliais (p. 10-11). Sioje vietoje, zvelgda-
ma iS socialinés dailétyros poziciju, matau pavoju tiesiog i$ naujo mitologi-
zuoti tai, kg jau kartg bandé mitologizuoti rezistencinés kultiiros sampratos
kiréjai XX a. 10 des. pradzioje. Knygos jvade pristatomi naujausi istoriky
veikalai Sio remitologizacijos pavojaus iSvengia arba iSvengia tik i$ dalies dél
to, kad atidziai nagrinéja konkreéius socialinius rysius ir istorines aplinkybes.
Taciau pagrindinis autorés siekis — ieSkoti laisvés nelaisvoje visuomenéje —
perkeltas | aistoriSka dailés interpretacijg gali tapti pretekstu naujam mitui.

Stiprioji Grigoravi¢ienés knygos pusé, mano manymu, yra ne mé-
ginimas dar kartg politiSkai jvertinti vélyvojo sovietmeéio meng (nors apie
tai kalbama pirmoje darbo hipotezéje — ,visy $iy dailininky nuosekliausiai
vykdoma misija, regis, kaip tik buvo iSardyti, suzlugdyti, sugriauti reprezen-
tacine santvarkg, kad triumfuoty estetiné — demokratijos analogas®, p. 12),
o savita sovietmecio meno kiriniy, kaip vaizdy, interpretacija, paremta lai-
kui nepavaldziy intertekstiniy ir interikoniniy nuorody analize bei santykio
su (hipotetiniu) zitirovu tyrinéjimais. Autorei meno kiiriniai yra visy pirma
vaizdai, gyvuojantys aistorisSkoje erdvéje, laisvai judantys, kontaktuojantys
ir gimstantys i$ santykio su kitais vaizdais, atkeliaujanciais i§ jvairiy epo-
chy. Viename ar kitame meno kiirinyje pamatytos sgsajos su kitais vaizdais
ar diskursais néra svarstomos per istoriniy jtaky ar poveikio prizme, vaiz-
dy rySiai su kitais vaizdais ir tekstais netikétai suzimba zitréjimo patirties

3 Grigoraviciené pasitelkia Jacques’o Ranciére’o teorija apie reprezentacinj ir estetinj meno
suvokimo rezimus. Knygos kontekste reprezentacinj rezimg atitikty socialistinis realizmas, o estetinj —
modernistinis ir postmodernistinis menas. Knygos autorei §i perskyra atrodo produktyvesné nei
sovietmecio dailés tyrimuose vyraujantis dailés modernéjimo diskursas; p. 10.
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akimirka. Antroje knygos dalyje galima rasti puikiy tokio tipo interpreta-
cijos pavyzdziy, kurie mane daznai uzburdavo, o kartais net ir jtikindavo
(panasiai kaip meno kiriniai, kuriy poveikj sunku numatyti). Cia paminésiu
tik jspadinga Mindaugo Skuduéio, Henriko Natalevi¢iaus, Sartino Saukos ir
kity dailininky paveiksly interpretacija, susiejanc¢ig XX a. 9 des. jy vaizduo-
tas minias ir milzinus su XVII a. Thomo Hobbeso politiniu veikalu Levia-
tanas, Hieronymo Boscho ir Pieterio Bruegelio tapytais ,knibzdélynais®,
Riéardo Gavelio romanu Vilniaus pokeris ir XXI a. Lietuvos realijomis bei
masiniu nusivylimu politiniu bendrabiviu. Ne maziau idomus autorés at-
liktas Vineo Kisarausko sukurty vaizdy panardinimas i tirStg semiotikos,
poststruktiiralizmo, kibernetikos idéjy pasaulj, leides prieiti prie iSvados,
kad dailininko kiiryba kalba jau nebe apie lyéiy, o apie Zmogaus ir masinos
skirtj. Tokiy giliy ir atverianéiy atvejo studijy knygoje yra ir daugiau.

Grigoravi¢iené remiasi tokiais autoriais kaip Aby Warburgas ir jo
ikvéptas George’as Didi Hubermanas, kurie sukiiré vadinamajg ,,nehuma-
nistine“ dailétyrg ir susiejo meno kiirinius su kitokia laiko samprata?. Jie
meno kurinius, kaip vaizdus, sieja ne su horizontalia, evoliucine, zmogaus
sugalvota (t. y. humanistine) istorija, o su vertikaliu laiku, labiau prime-
nanc¢iu menkai Zmogaus kontroliuojamg atminties veiklg. Sekant Walteriu
Benjaminu laikomasi nuostatos, kad praeitis yra ne tiek faktai, kiek atmin-
tis apie ja, iSprovokuota stipraus sukrétimo. Kaip ir minétiems autoriams,
Grigoravi¢ienei meno kiriniai yra ,intensyvaus, kerincio ir Sokiruojancio
optinio poveikio Saltinis“ (p. 11), galintis paskatinti leistis i kelione po klai-
dzius kolektyvinés atminties labirintus. Kaip ir bet kokiomis metodologiné-
mis nuostatomis besiremiancioje dailétyroje, tokios kelionés liudijimy verté
priklauso nuo dailétyrininkés zZiniy, gebéjimy ir... iSmonés. Puikiai, vietomis
net virtuoziskai Grigoravicienés Sioje knygoje atliekama jdomiy vélyvojo
sovietmecio tapybos darby interpretacija atveria naujus, daznai netikétus
kiriniy sluoksnius, taip pat atskleidzia nemazai naujo ne tiek apie anuos
laikus, kiek apie mus, Siandieninius zitirovus.

Klausimas, kodél, praéjus beveik 30 mety po nepriklausomybés at-
gavimo, mes vis dar (arba vél) isgyvename poreikj ,,iSsovietinti* savo dailés
pavelds, lieka atviras. Grigoravi¢ienés sitiloma paveiksly laisvé nuo huma-

4 Placiau zr. Miguel Mesquita Duarte, ,,Reading Georges Didi-Huberman’s Devant Le
Temps: History, Memory and Montage®, in: Studies in Visual Arts and Communication, 2017,
Vol. 4, Nr. 1.
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nistinio horizontalaus laiko gali biti svaiginanti ir uzburianti. Kam juos dar
kartg bandyti jkalinti senoje ,,sovietiSkumo / nesovietiSkumo“ paradigmoje?
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