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XX a. 9-10-ajame deSimtmetyje Sarinas Sauka, Audrius Puipa ir

kiti dailininkai, tapyba ir grafikg suartine su fotografija (ir vaizdus su zo-
dziais), émé daznai vaizduoti gyviinus. Atrodo, kad intermediali raiska jiems
buvo reikalinga biojvairovés idéjoms, daugiartisés draugijos siuzetams plé-
toti. Fotografija dailininkams praverté ir praktine plotme, nes, kaip zinoma,
gyvinai nepozuoja. Si daugialypé XX a. pabaigos dailés hibridizacija na-
grinéjama pasitelkus Siuolaikines hibridinio btvio, kolektyvinio mastymo ir

misrios raiskos teorijas.

Reiksminiar ZodZiai: intermedialumas, biojvairové, gyvininis posukis,
Donna J. Haraway, Audrius Puipa, Sariinas Sauka.
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Dailés intermedialumo klausimus gvildenu jau kelerius metus.
Lietuvos kultiiros tyrimy instituto konferencijy pranesimuose nagrinéjau
vaizdy ir Zodziy santykius — Siuolaikinés dailés kiriniy ar parody lydrasciy,
prasme ir multimedialius, i§ vaizdy ir zodziy sudarytus karinius!. Tiriant
sovietmecio daile jau seniai krito j akis fotografinis XX a. 7-8-0jo deSimtm.
tapybos vaizdy pobiidis. 2017 m. Nidos fotografijos simpoziume turéjau pro-
ga papasakoti apie fotorealizmg, montazines kompozicijas su fotografinio
vaizdo intarpais, momentinio supancios tikrovés atvaizdo, atsitiktinio fra-
gmento principus Vincento Geco, Marijos Teresés Rozanskaités, Igorio Pie-
kuro, Vinco Kisarausko, Arvydo Saltenio, Kosto Dereskevic¢iaus, Algimanto
Svégzdos paveiksluose?.

Biojvairové kaip socialiné ir kultiriné kategorija mano démesio
centre atsidiiré kuruojant parodg Gyviinas — &mogus — robotas (2019) MO
muziejuje®. Be Lietuvos laukinio modernizmo pavyzdziy, paveikslo pavir-
Siuje iSrasty dievybiy ir pabaisy, tarpriiSine erotika pasiZyminc¢ios mity ir
pasaky ikonografijos, pasakojimy apie tikrus ir isivaizduojamus Vilniaus
gyviinus, gamtos muziejaus paradigma mene, neidiliskg kaimo idile ir gyvu-
lininkystés drama, parodoje buvo skyriai ,,Kompaniony vienatvé® ir ,,Dau-
giarfisé bendrija“. Cia eksponuoti Audriaus Puipos darbai ir ypa¢ Sartino
Saukos ankstyvojo, fotorealistinio, laikotarpio paveikslas Negatyvus poZiii-
r1s (1982) priverté susimastyti apie rysj tarp intermedialumo ir biojvairovés,
tarp hibridinés raiSkos ir daugiarasés kompanijos siuzety. XX a. 9-10-ajame
deSimtm. Sauka, Puipa ir kiti dailininkai, tapyba ar grafikg suartine su foto-
grafija (ir vaizdus su Zodziais), ko gero, neatsitiktinai émé daznai vaizduoti
gyviinus. Paskaitoje 2019 m. Nidos simpoziume méginau apzvelgti $ig dau-
gialype XX a. pabaigos dailés hibridizacija*.

1 Zr: Erika Grigoravi¢iené, ,Vaizdas ir Zodis Siuolaikingje dailéje, in: Dailés istorijos
studijos, Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2014, t. 6, p. 266-288; Eadem, ,Vaizdas, Zodis ir
vaizdinys Siuolaikiniame mene*, in: ¢bid., t. 7, Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016, p. 235—
267; Eadem, Vaizdinis posikis: vaizdai — fodZiai — kinai — Zvilgsniai, Vilnius: Lietuvos kultiros
tyrimy institutas, 2011. Dométis dailés intermedialumu taip pat paskatino Vilniaus universiteto studiju
programoje ,,Intermedialios literatiros studijos* 2014-2018 m. skaitytas paskaity kursas.

2, Fotografiskumas XX a. 7-8-0jo deSimtmecio Lietuvos tapyboje®, Nidos fotografijos
simpoziumas, 2017. Vertingesnés paskaitos jZvalgos pateko j antraja monografija (Erika
Grigoravi¢iene, Ar tai menas, arba Paveikslo (ne)laisve, Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas,
Interse, 2017).

3 Gyvinas — Zmogus — robotas, sud. Erika Grigoravic¢iené, Ugné Paberzyté, Vilnius:

MO muziejus, 2019. Paroda sumanyta ir pristatyta MO steigéjams ir vadovams dar 2016 m. vasaros
pradzioje.

4 Intermedialumas ir biojvairovés vizijos Lietuvos dailéje nuo XX a. 9-0jo deSimtmecio“,
Nidos fotografijos simpoziumas, 2019. Sis straipsnis i$ dalies paremtas ta paskaita.
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Hibridiskumo savoka meno lauke &iandien pirmiausia reiskia
meno ir mokslo, medijy ir gamtos sgsajas. Pasaulyje jos jau prie§ kurj lai-
ka pasidaré realios. Sintetinés biologijos jrankiai tampa meninés raiskos
priemonémis®. Daugéja menininky, turinéiy gamtamokslinj iSsilavinimg.
Plinta tarpriisinio kirybinio bendradarbiavimo idéjos ir praktikos, gyviinai
kviec¢iami j dalyvaujamojo meno projektus. Su biomenu (laboratorijy, trans-
geniniu ar dirbtinés gyvybés menu) konkuruoja meng ir mokslg jungiantis
hibridinis menas, teikiantis pirmenybe performansams ir bendradarbiavi-
mo projektamsS. Lietuvoje vienas iS tokiy projekty buvo 2016 m. liepg VDA
Nidos meno kolonijoje vykes Vytauto Michelkeviéiaus surengtas 6-ojo In-
terformato simpoziumas Hybrid Natures, turéjes padéti iSsiaiskinti, ,kaip
menas susieja gamtg ir medijas’. Biomeng kuria ir tarprasinj bendradar-
biavimg praktikuoja nemazai lietuviy menininky, ypa¢ gyvenanéiy svetur
(Rita Spelskyté, Gediminas ir Nomeda Urbonai, Mindaugas GapSeviéius).
Is kity projekty iSsiskiria simpoetiné biologija studijavusios menininkés
Aurelijos Maknytés kolaboracija su bebrais, vorais ar augalais®.

Sio tyrimo objektas vis délto yra ne gamtg ir technologijas jun-
giantis hibridinis menas, o intermediali dailés raiska — tapybos, grafikos ar
piesinio rysys su fotografija (ir Zodziy kalba) ir kiriniuose atsiskleidziancios
biojvairovés vizijos — ne reprezentacijos, o niekur kitur neiSreikstos fikeijos,
projektai ir koSmarai. Manau, kad objekto sgvoka dailés kiiriniui taip pat ne
visai tinka, kaip ir parody salése atsidiirusiems grybams, museléms, gyvo jo-
gurto kolboms ar bebry ,,skulptiroms®. Kariniams funkcionuojant ne repre-
zentaciniu, o estetiniu rezimu (Jacques’as Ranciére’as), poetikos ir estetikos

5 Sintetiné biologija, vos prie§ deSimtmetj atsiradusi nauja gyvybés moksly $aka, i§ esmés
jau turi jrankius dirbtinei gyvybei kurti, Zmonijai biologiskai modifikuoti, iSnykusioms risims prikelti.
Lietuvos mokslininky atsitiktinai iSrastos molekulinés DNR geny ,,zirklés®, baltymas CRISPR-Cas9
(angl. zodziy Clustered Regularly Interspersed Short Palindromic Repeats santrumpa) igalina ne
tik redaguoti genomg — pasalinti i§ DNR grandinés tam tikrus genus ir juos pakeisti, bet ir kurti
gyvinus bei augalus, turiné¢ius mokslininkams reikalingas mutacijas. Tai labai jkvepia menininkus.
7r:: Giedrius Gasitinas, ,Vaizduotés ir atsitiktinumo reik§meé gyvybés moksly tyrimuose®, in: Materija
wvaizduote: hibridiné kiryba tarp meno ir mokslo, sud. Kristupas Sabolius, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2018, p. 46-57.

6 Regine Rapp, Christian de Lutz, Elisabeth Weiss, ,,Art Laboratory Berlin“, in:
Kunstforum, 2019, t. 258, p. 163-167.

7 Vytautas Michelkeviéius, ,,Hibridiné vasara“ (izanga), in: artnews.lt, [interaktyvus],

2016 08 16, [ziGréta 2020-10-26], https:/artnews.It/hibridine-vasara-37177.

8 Apie 2013 m. Aurelijos Maknytés pradétg projekts ,,Krastovaizdzio partizanas: Castor
Fiber*; Agné Narusyte, ,Menininkeé kaip antropoceno partizané: Aurelijos Maknytés ir Castor Fiber
bendradarbiavimas®, in: Athena, 2019, Nr. 14, p. 234-253. 2020 m. Vilniaus rotuséje Maknyté surengé
paroda-instaliacija gamtos ir kulttros saveiky tema Gamtos kabinetai.
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taisyklés nesutampa, nebéra nuolatinio rysio tarp juslinio pavidalo ir reiks-
més, tad poveikis suvokeéjui ir jo atrandama reik§mé nepriklauso nuo meni-
ninko intencijy ir yra nenuspéjami. Vaizdai nebelaikomi koduotais tekstais
(visai kaip ir kiinai, organizmai), ypaé¢ kai mus uzklumpa ir kg nors pasgmo-
néje paséja ankséiau, nei juos pamatome ir ,,perskaitome*, arba palaipsniui
randasi i paveikslg zifirint ilgai, ima mainytis akyse. Dailés kiiriniai - vaizdai
su materialiomis ju laikmenomis — tampa veikéjais (materialiais-semioti-
niais) ar net kompanionais (Bruno Latouras, Donna J. Haraway).

Jei jmanoma kartu mastyti ne tik su gyvomis, bet ir su mirusiomis
zmogiskomis ir nezmogiskomis bitybémis?’, turbit galima ir su dailés kiiri-
niais — ne ieSkant bendros kalbos, o mégaujantis poziiiriy gausa ir daugia-
kalbyste. Norééiau iSmokti kultivuoti metoda, kuriam apibidinti tikty Ha-
raway mégstamos simpoezés, ciuopiamojo mastymo ir komposto squokos.
Tai biity tarsi jZeminta kontekstinés interpretacijos versija. Didelis tokio
biido privalumas — rasantis niekada nesijauéia vieniSas.

Nuo islaisvinimo iki komposto

XX a. 9-ajame deSimtm. kritikai Lietuvoje mazai kg turéjo pasa-
kyti apie ZzmogiSkyjy ir nezmogisSkyjy bitybiy santykius ir dailéje vaizduo-
jamy gyvany dazniausiai nepastebédavo!. Siandien mastyti su paveikslais
padeda gausus teorinis biojvairovés diskursas. Realiy teoretiky ir fantasti-
niy veikéjy ¢ia gana daug, tad bet kas norintis rasty uz ko uzsikabinti.

Jau kurj laikg gyviinais domisi Lietuvos filosofai, paveikti globaliy
posthumanizmo, naujojo materializmo tendencijuy. Bene aktyviausia Sioje
srityje — Audroné Zukauskaité. Posthumanistinio ir materialistinio masty-
mo kryptis ir gyviino klausima kaip vieng i$ aspekty ji iSsamiai apzvelgia
veikale Nuo biopolitikos iki biofilosofijos (2016) nagrinédama biopolitikos —
politikos ir gyvybes saveikos — lauka!’. Zukauskaités sudarytuose Zurnalo
Athena numeriuose, skirtuose gyvino sampratai filosofijoje ir mene, an-
tropoceno problemikai, Lietuvos filosofai ir menotyrininkai riisiy santykiy

9 Donna J. Haraway, Unruhig bleiben: Die Verwandschaft der Arten im Chthuluzdin, aus
dem Englischen von Karin Harrasser, Frankfurt a. M. / New York: Campus, 2018, p. 17.

10 Viena i§ negausiy iSiméiy — Alfonso Andriuskevi¢iaus Kosto Dereskeviciaus paveikslo
Karvé prie plento (1972) interpretacija. Zr. Alfonsas Andriuskevidius, Lietuviy dailé: 1975-1995,
Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 1997, p. 188-190.

1 Audroné Zukauskaité, Nuo biopolitikos iki biofilosofijos, Vilnius: Kitos knygos, 2016.
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klausimus svarsto polemizuodami su Bruno Latouru, Donna J. Haraway,
Giorgio Agambenu, Jacques’u Derrida’?

Pastaraisiais metais leidykla ,Kitos knygos® iSleido visa serijg
mokslo populiarinimo veikaly gyviny temomis. 2020 m. lietuviskai pasiro-
dé ,judéjimo uz gyviiny teises biblija“ — i§ Australijos kilusio etikos filo-
sofo Peterio Singerio knyga Animal Liberation (Gyvinmy islaisvinimas)
(1975), politiniu rezimu pasakojanti apie nepagrista nezmogiskyjy gyviny
diskriminacija, ju interesy nepaisyma, ziaury elgesi su jais beprasmiy pseu-
domoksliniy bandymy laboratorijose ir gyvulininkystés pramonéje. Antro-
pocentrizmo ir riiSizmo kritika pagristas veikalas pirmiausia ragina liautis
auginti ir zudyti gyviinus dél mésos ar kitaip iSnaudoti Zmoniy reikméms,
reikalauja teisiy ir moralinés atodairos visoms juslioms biitybéms®.

Edo Yongo, i§ Malaizijos kilusio Jungtinéje Karalystéje gyvenan-
¢io mokslo sklaidos specialisto, knyga I Contain Multitudes (Manyje gyve-
na milijonai) atskleidzia, koks buvo nepagristas Zzmogaus siekis atsiriboti
nuo kity rasiy'Y. Zmoneés, kaip ir kiti gyvinai bei augalai, gali isgyventi tik
simbiozéje su milijonais mikroorganizmy. Sie gali perduoti gyviinams savo
genus ir formuoti jy kinus. Paradoksalu, bet miisy mikrobiomas kaip tik
yra ir miisy individualumo garantas, nes padeda susiformuoti imuninei sis-
temai. Pasak Yongo, simbiozé — tai rysiai, kurie sujungia visg Zemés gyvybe.
Visa plika akimi matoma Zemés flora ir fauna galéjo iSsivystyti dél mazdaug
pries 2 milijardus mety jvykusios atsitiktinés hibridizacijos — bakterijos su-
sijungimo su vienalaséiu. Kai bakterijos apsigyvena ,,Seimininko* lasteliy
branduolyje ir perduodamos palikuonims, sunku suprasti, kur baigiasi vie-
na rasis ir prasideda kita. Pa¢ioms bakterijoms biidingas vadinamasis ho-
rizontalusis geny perdavimas (HGP) lemia itin greitas jy transformacijas®.
HGE kaip ir ,,geny zirklés“, mane vercia kitaip pazvelgti j chimeras dailéje.
Dar labiau dirgina vaizduote Zinia, kad kai kurie gyvi padarai turi geny,
kuriuos jiems paliko jau iSnyke simbiontai, arba prielaida, kad Zzmogus iSsi-
vysté i§ bezdzionés tik dél simbiogenezés su mikrobais.

12 Athena, 2016, t. 11; 2019, t. 14.

13 Peter Singer, Gyviiny, islaisvinimas: nauja poZiirio | gyvinus etika, Vilnius: Kitos
knygos, 2020. Autorius atkreipia démesj, kad net néra tikslios sgvokos nezmogiskiems gyviinams
ivardyti, nes ,,gyvinai“ (angl. animals) suplaka i viena austres ir Simpanzes, bet nepagristai atveria
praraja tarp Simpanziy ir Zmoniy ir $iy tarsi neaprépia (nors zmogus — taip pat gyviinas); ibid., p. 23.

14 Ed Yong, Manyje gyvena milijonai, Vilnius: Kitos knygos, 2018.

15 Ed Yong, op. cit., p. 17-18, 37, 69, 242. Pasak amerikiec¢iy biologés Lynn Margulis,

simbiogenezé visada buvo evoliucijos pamatas, pagrindinis naujy rasiy atsiradimg lemiantis veiksnys;
ibid., p. 207.
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Ragydama tekstus parodos Gyvinas — Zmogus — robotas katalogui
po ranka turéjau $isnj naujausiy leidiniy vokieciy kalba. Be parody katalo-
gy su iSsamiais tekstais, greitai perprasti biojvairovés diskurso akeentus
labai padéjo Viurcburgo universiteto literatiiros profesoriaus Rolando Bor-
gardso sudarytas kultiirologinis kompendiumas Gyviinai, bréziantis kulti-
riniy, gyvimijos studijy gaires, apzvelgiantis gyvining posiiky filosofijoje ir
menuose, gyviino problemikg pristatantis visais jmanomais registrais — nuo
realios institucijy ir praktiky istorijos iki literatiiriniy ir politiniy metafo-
ry'é. Pasak Borgardso, Vakary tradicijoje gyvinai — matomi ir nematomi,
tarsi yra ir néra, ju pilna visur, bet dazniausiai jie nepastebimi, tad atkurti
junematomumo istorijg ir apmastyti neseniai jiems pradétg rodyti démesj —
prieStaringas, savity prieigy reikalaujantis mokslo isstkis!".

Siandien biojvairové — ne (tik) gamtos moksly, bet (ir) socialiné,
kultriné kategorija. Si XX a. 9-ajame desimtm. paplitusi savoka apibadina
estetinius, etinius, teisinius, ekonominius ir politinius gyvojo pasaulio as-
pektus’®. Pastaraji dvidesimtmet; filosofijoje, humanitariniuose ir kultiiros
moksluose pastebimas gyvininis posiikis — tai antropocentrizmo kritika,
kraStutiné abejoné Zmogaus iSskirtinumg visos kitos gyvinijos atzvilgiu
apibtdinanéiu vadinamuoju antropologiniu skirtumu, susidoméjimas jvai-
riomis gyvybeés formomis ir kazkas panaSaus j lygiateisi dialogg su kitomis
rasimis. Nors gyvining posiik; is dalies lémé nesiliaujantis laukinés gamtos
naikinimas, iki §iol neregéto masto gyviiny pavergimas mésos gamybai ir
informaciniy bei biotechnologijy raida, jis pirmiausia siejamas ne su gamto-
sauga, o su kultiira. Panasiai kaip XX a. pabaigoje atsirado ly¢iy, vizualumo
ar postkolonijinés studijos, XXI a. pradzioje akademinése Vakary terpése
ima formuotis net kelios Zmoniy artuma kitiems gyviinams pabrézianciy gy-
vy, studijy, kryptys®.

Antropocentrizmas Siandien kritikuojamas bent keturiais — pato-,
Z00-, biocentrizmo ir holizmo, arba kanéios, visy gyviny, visy gyvy esybiy ir
visos egzistencijos moralinés vertés — aspektais®. Antropologinis skirtumas,

16 Tiere. Kulturwissenschaftliches Handbuch, sud. Roland Borgards, Stuttgart:
J. B. Metzler Verlag, 2016.

17 Ibid.,p. VIIL.

18 Irina Wenk, ,,Die Tiere der Ethnologie“, in: Tiere, p. 292-294.

19 Angl. Human-Animal Studies, Critical Animal Studies, Cultural Animal Studies.
Pastarosios ne tik j zvéris zitri kultarologiniu zvilgsniu, bet ir i§ gyviiny teorijos pozicijy vertina
kulttra; Tiere, p. VIL.

20 Herwig Grimm, Samuel Camenzind, Andreas Aigner, , Tierethik", in: ibid., p. 90-92.
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supriesinantis Zzmogy ir visus kitus gyvius — tai gryniausia autopoetiné zmo-
gaus fikeija, socialinis, kultirinis, istorinis konstruktas. Zoologija istyre,
kad nemazai esg iSskirtiniy Zmogaus savybiy i$ tiesy biidingos ir gyviinams:
kurie i8 jy gali Siek tiek galvoti apie praeitj ir ateitj, gaminti ir naudoti jran-
kius, siysti ir suprasti Zzenklus, iSreiksti netiesiogine jusline patirtj, suprasti
vizualius Zenklus, kalbéti i§ jvairiai derinamy pradiniy elementy sudaryta
kalba ar net paneigti pranesimus?’. Skirtumai tarp Zmoniy ir gyviny yra
laipsniski ir kiekybiniai, kaip ir tarp bet kuriy gyvy butybiy rasiy. Dél vis
dar placiai paplitusios mésavalgystés ir kitokio gyviny naudojimo jy kaip
etikos subjekty statusas tebéra prieStaringas. Pripazinti kultirine ir socia-
line biojvairove kaip visada egzistavusia, jau egzistuojanéig ir (ar) absoliu-
¢iai neiSvengiamg netolimoje ateityje geriau padeda naujojo materializmo
ir tinklaveikos (angl. actor-network) teorijos, bene jtaigiausiai iSdéstytos
Latouro ir Haraway veikaluose.

Pasak Latouro, modernieji europieéiai be reikalo jsivaizdavo be-
siskiriantys nuo viso kito pasaulio kaip vieninteliai, sugebéje atriboti vi-
suomene nuo gamtos, nes i§ tiesy visos visuomenés konstruoja Zmoniy ir
nezmoniy kolektyvus: ,Kai kurie, sudarydami savo kolektyvg pasitelkia
protévius, lititus, nejudancias zZvaigzdes ir sukreSéjusj aukojimuy krauja;
mes saviesiems pasitelkiame genetika, zoologija [...]“2. Be Zmoniy, visuo-
menes sudaro ir gyviinai, augalai, daiktai, taip pat turintys veiksnumo ir
poveikio galig (politine), tik gristg ne veiklos intencionalumu, o biities per-
formatyvumu. Tinklaveikos kolektyvuose visi tampa lygiaverciais veikéjais,
tad nebéra subjekto ir objekto, visuomenés ir gamtos priespriesos.

Veikale Face o Gaia (Priesais Gajg) (2015) Latouras, polemizuoda-
mas su Isabelle Stengers, brity fiziologu ir inzinieriumi Jamesu Lovelocku,
amerikieéiy biologe Lynn Margulis ir kitais ekscentriSkais mastytojais, toliau
plétoja ju pradéta Zemeés kaip Gajos teorija. Isibegejant klimato kaitos krizei
jis sitilo | pasaulj pazvelgti kitaip — nuo modernybéje pamégto dangaus vél
nukreipti akis i zeme, kuri dabar atrodo kaip kloaka, padengta irimo, karo,
purvo Zymémis. Pasak Latouro, mes — nebe Zmonés gamtoje, o {Zemintie-
ji, gyvenantys Zeméje, kuria neisvengiamai dalijamés su visomis kitomis

21 Hans-Johann Glock, ,,Geist der Tiere, in: ibid., p. 65-66, 75. Kembridzo deklaracija
apie samone (2012 07 07) teigia, kad Zmonés ne vieninteliai turi sgmone kuriancias neurologines
struktaras. Zr. Yuval Noah Harari, Homo deus. Glausta rytojaus istorija, Vilnius: Kitos knygos, 2018,
p. 113-114.

22 Bruno Latour, Mes niekada nebuvome moderniis, Vilnius: Homo liber, 2004, p. 99-100.
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gyvomis esybémis. Zemé yra tokia, kokia yra ne dél geofizikiniy ar geochemi-
niy procesty, o todél, kad neatskiriama jos dalis — organizmai. Gamta moder-
niam #mogui buvo abejinga, o Zemé reaguoja j zmoniy ir visy kity organizmy
veikla. Jos elgesys biity nepaaiskinamas be gyvy organizmy indélio, panagiai
kaip riigimas nevyksta be mieliy. Mitiniu Gajos vardu pavadinta Zemé — lyg
(kvazi)subjektas. Ji néra negyva kaip modernusis ,materialus pasaulis®,
nes jg apgyvene milijonai veiklos formy. Visi elementai — aktyviis veikéjai,
nezmogiskosios biitybés taip pat turi veiksnumo galiy, ir jos susijusios su tuo,
ka darome mes. Niekas $ioje Zeméje néra pasyvus, o Zmoniy geba viska tvar-
kyti aplink save — bendra visoms gyvoms bitybéms. Kadangi visi veikéjai
neisvengiamai turi savo ketinimy ir dél to siekia modifikuoti savo kaimynus,
organizmai ir aplinka taip susipyne, kad tampa vientisu procesu. Gajos sgqvo-
ka reiSkia intencionaluma, iSdalytg visiems jos veikéjams, kei¢iantiems savo
aplinkas pagal savo poreikius, bet jy veiklos nesudaro darnios ir tikslingos
visumos. Gaja — tai antisistema, nenuspéjamy pasekmiy turinti permanenti-
né visy gyvy bitybiy tinklaveika, ir ji nebegali buti suprantama globaliai®.
Kaip Siame visy kare su visais iSgyventi ir i$saugoti Zeme? Ka dél
Gajos galéty nuveikti menininkai, filosofai, humanitariniy sri¢iy mokslinin-
kai? Pasak Latouro, Siandien globalumg reikéty vél jvietinti, turime tapti
itinklinti, daugybe saity ir gijy susije su vieta, su visomis gyvybés formomis,
tapti iZemintaisiais, Sios Zemés gyventojais. Kiekvienas vél turi to iSmokti
pats, ir tai ilgas pazintiniy, emociniy ir estetiniy galiy susiliejimo prosesas.
Dél jo gijos vis matomesnés, ir kai mus perveria vis nauja gija, daromeés
jautresni ir pajégis labiau riipintis trapiais apvalkalais, kuriuose gyvena-
me. Uzuot galvoje apie ,,gamta” ir ,kultirg”, turétume mastyti apie pasau-
lio jvairove. Gamta ir kultiira atsirado kartu ir yra neiSskiriamos it siamo
dvyniai, kurie vienas kitg glosto ir kum§éiuoja, bet yra suauge tarpusavyje.
Skirtis tarp zmogiskyjy ir nezmogiskyjy biitybiy — ne kg prasmingesné ir
tokia pat dirbtiné. Gamtos mokslai §iandien neatskiriami nuo kultiros ir
suprantami kaip humanitariniai ir socialiniai. Hibridinés temos svarstomos
hibridiniu stiliumi, derinant skirtingas disciplinas. Latouras daro prielaida:
tai, kg jis vadina metamorfiniu, arba bendru mainy lauku — raganos puo-
du, i$ kurio kyla romany veikéjai, mokslo sgvokos, techniniai artefaktai ar

23 Bruno Latour, Kampf um Gaia. Acht Vortrige tiber das neue Klimaregime, aus dem
Franzosischen von Achim Russer und Bernd Schwibs, Berlin: Suhrkamp, 2017 (Face @ Gaia, Paris:
Editions La Découverte, 2015), p. 72, 109-114, 126, 154, 162, 173-177, 234.



232

vadinamieji gamtos reiskiniai — ne tik diskurso apie pasaulj, bet ir pasaulio
savybé. Biti subjektu tokiame pasaulyje reiskia ne savarankiskai veikti at-
sizvelgiant j objektyvias salygas, o dalytis veiksmumo galia su kitais taip pat
savarankiSkumo netekusiais (kvazi)subjektais?.

Haraway, amerikieéiy biologé, mokslo istoriké ir feminizmo teo-
retike, savo paziliromis Latourui giminiska mastytoja su ,kiborgés® tapa-
tybe, taip pat pabrézia rysj tarp bido (i§)gyventi pasaulyje ir Zinojimo, pa-
sakojimo, vaizdavimo metody. Pries kelis desimtmecius ji iSplétojo Latouro
tinklaveikai artima situatyvaus, arba jvietinto, Zinojimo (angl. situated
knowledge) koneepeijg. Tai jkiinytas, jtinklintas ir visada tik dalinis zinoji-
mas — rysiai tarp kiiny ir reikSmiy, atsirandantys i§ materialiy-semiotiniy,
vetkéjy saveikos. Visi Sie Zmogiskieji ir nezmogiskieji veikéjai — aktyviis,
tyrimo objektai taip pat geba steigti reikSmes, ir jie neturéty biti laikomi
tik diskurso efektais, socialiniais konstruktais ar iStekliais. Bet kuris zvilgs-
nis — ribotas, Zilrintysis — matomas, néra jokios vienijancios perspektyvos,
taciau vizijos arba pasakojimai leidZia savo zitiros taskg jtinklinti, susieti su
kitais. Pasak Haraway, pripazinti tiriamiems objektams veikimo galig — vie-
nintelis biidas iSvengti klaidingo Zinojimo, o veikéjy blina nuostabiy ir paciy
jvairiausiy, tarp ju ir kalba - ji nepriklauso nuo rasytoju ketinimy?.

Veikalas Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulu-
cene (Islikty susiriipinus: rusiy giminysté chtulucene, 2016) — tai lyg jos
atsakas Latouro Gajai, fantastiSskas jos tesinys?. Haraway pasaulio vizijoje
zmones ir nezmonés daug artimesni, visi jie — Zemés biitybés, chtoniskie-
ji padarai (angl. critters), lieGiantys, Giulpiantys ir mezgantys tinklus savo
gausiomis ataugomis, gijomis, ¢iuptuvais. Tai dumbliai ir vijokliai, mikrobai
ir kirmeélés, vorai ir aStuonkojai, apauge Ziuzeliais, plaukuoti ir nagus tu-
rintys gyviai, taip pat tie, kas ¢iupinéja pirstais ekranus. Haraway stebisi,
kad apie antropoceng imta kalbéti biitent tada, kai placiai paplito Zinios apie
simbiogeneze, o simpoetinés praktikos atrastos mene, moksle ir politikoje.
Nei biologija, nei filosofija Siandien nebesilaiko nepriklausomy organizmy ir
ju aplinkos teorijos. Siame pasaulyje niekas niekada néra vienisas. Padarai
isiskverbia vieni | kitus, apsiveja vieni kitus, valgo vieni kitus, vir§kina ir

24 [bid., p. 34, 69-70, 104-105, 112, 124, 234, 240-241.

25 Donna Haraway, Die Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs und Frauen,
herausgegeben und eingeleitet von Carmen Hammer, Immanuel Stiess, Frankfurt a. M. / New York:
Campus, 1995, p. 19-24, 93-96.

26 Donna J. Haraway, Unruhig bleiben.
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asimiliuoja dalimis. Butybés — ne ankstesnés uz savo rysius su kitais, jos
gimdo viena kitg materialiose-semiotinése painiavose. Genomy susiliejimas
lemia vis kompleksiSkesnj kvaziindividualumg. Bendradarbiaudamos risys
gali nuveikti gerokai daugiau nei pavieniui. Haraway jsitikinusi, kad sim-
poezé — darymas kartu, tapsmas kartu, jsizeminimas su kompanionais — tai
vienintelis biidas gyviems padarams islikti. Todél laikotarpj, kuris jau prasi-
déjo, ji vadina ne antropocenu ar kapitalocenu, o chtulucenu - chtoniskyjy,
Zemés biitybiy laikotarpiu. Tai metas iSmokti atsakingo ir turinéio atsako
galig (angl. response-able) bendro gyvenimo ir mirties pazeistoje Zeméje,
nerimo, susiripinimo ir pavojaus laikas, kai privalome tapti giminiski ki-
toms rasims, kartu mastyti, bendradarbiauti ir pasakoti istorijas®.

Chtuluceno Zeméje zmonés gyvuoja ,vienoje komposto kriivoje
su gausiu gyviy spie¢iumi, iSmirusiomis riSimis, su kai kuriomis (bet ne vi-
somis!) pramanytomis, mitinémis ir folklorinémis bitybémis. Simpoetinis
darbas ir zaidimas chtulucene, daugiartsés kompanijos istorijos ir tapsmo
kartu praktikos — tai vienintelis bidas atnaujinti Zemes, arba Terra, biojvai-
rovés galias. Pasak Haraway, kultivuoti atsako galiq taip pat reiSkia rinktis
tam tikrus, ir ne bet kokius, pasaulius, prisidéti juos kompostuojant tarpu-
savyje, leisti ,,fermentuotis dar derlingesnei dirvai tekste®. Mes gyvename
ne humanizme, o $élstanciy ¢iuptuviniy humuse ir turétume biiti ne posthu-
manistai, o0 kompostininkai, su kitais i§ gabaléliy kuriantys bendrg gyventi
ir mirti skirtg pasaulj. Pati Haraway — kompostininké, ¢iuptuviniy jpainiota
1 SF — mokslo faktus, moksline fantastika, spekuliatyvyji feminizma, speku-
liatyvy pasakojimg jungiantj diskursa, suteikiantj galimybe mastyti su dau-
gybe biciuliy, su nezmonémis ir Zmonémis, su jais vyti simpoetines gijas®. Ji
skelbia chtuluceno §ikj ,,Giminiuokités uzuot dare vaikus!“ (giminiavimasis,
atgkirtas nuo dauginimosi ir jtraukiantis visas jmanomas veikéjy katego-
rijas — dievus, technologijas, padarus, pasak Haraway — tai biidas mazinti
Zeméje Zmoniy populiacijg ir jos pretenzijas, kartu didinant zmogiskyjy ir
nezmogisSkuju padary gerove®) ir pabaigoje vieng riisiy giminystés versija
pristato mokslinés fantastikos noveléje®.

27 Ibid., p. 10, 13, 30, 86-87, 98, 134; Donna J. Haraway, ,,Ciuopiantis mastymas:
antropocenas, kapitalocenas, kthulucenas®, verté Kasparas Pocius, in: Athena, 2019, t. 14, p. 83-84,
112. Apie Zmoniy ir Suny koevoliucija; Eadem, Das Manifest fiir Geftihrten, Berlin: Merve Verlag, 2016.

28 Donna Haraway, ,,Ciuopiantis mastymas®, p. 81, 84, 92, 110; Eadem, Unruhig bleiben,

p- 134.
29 Ibid., p. 141,192, 293.
30 Ibid., p. 187-229.
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Kirinys pasakoja apie ateities kompostininky bendruomenes,
jsikiirusias ypa¢ nuniokotose Zemeés vietovése. Kompostininky vaikai yra
padary, kuriy rasiai gresia iSnykimas, simbiontai. Gimstant jiems jterpia-
ma Siek tiek gyvino geny ir jo mikroby, ir jie igyja jo iSoriniy bei jusliniy
savybiy. XXII a. pabaigoje jau du trec¢daliai kompostininky bendruomeniy
nariy — simai. Ilgainiui jie darosi vis panaSesni  gyviinus (o gyviinai ge-
netigkai nemodifikuojami). Zeméje sumazéja zmoniy, bet daugybé gyviny
risiy vis tiek iSnyksta. Daugybé simy netenka savo simbiozés partneriy.
Mirusiyjy atstovai tampa nauja simy riSimi. Jie mokosi atminimo ir gedulo
praktiky, kad iSmire padarai iSvengty dvigubos nebiities, ankséiau istiku-
sios daugybe rasiy. Be simpoezés su mirusiais simpoezé su gyvaisiais kom-
postininkams atrodo netobula. Jie saugo archyvuose pasakas apie anima-
listinius Zmoniy demonus, nes rysiai tarp Zmoniy ir demony jiems primena
simbiogenezés rysius.

Naujojo materializmo teoretikai ne tik postuluoja gamtos ir kulti-
ros priesprieSos iSnykimg jvairiausiomis plotmémis ir registrais, bet ir savo
tekstuose atskleidzia itin glaudy rysj tarp Sios temos ir raSymo biido, dis-
kurso (ne)tvarkos. PrieSpriesa tarp zmoniy ir kity gyviiny iSnyksta dél to,
kad pakinta ne tik gyviino, bet ir Zmogaus samprata. Gyviiny nesistengiama
prilyginti tam, kuo ankséiau buvo Zmogus, nes dabar Zmonés téra jtinklinti
kvazisubjektai, su kitomis biitybémis horizontaliai dalijasi veiksnumo galio-
mis. Tq patvirtina ir Zmoniy mastymo ir raiskos biidai. Atrodo, dar neseniai
kultiiroje vyrave informacijos atrankos ir komponavimo principai, nulemti
naujyjy medijy ir operaciniy jy sistemy?®, §iandien kaip gamtos reiskiniai
perauga simbiogeneze, simpoeze ir kompostg. I§likimas, gyvavimas po mir-
ties, iki Siol man atrodes kaip grynai kultiiros reiskinys, pasirodo, egzistuoja
ir gamtoje — tai veiksniis, fermentacijoje dalyvaujantys iSmirusiy simbionty
genai gyvuose organizmuose®.

31 Zr: Lev Manovich, Nawjyjy, medijy kalba, verté Tomas Ciucelis, Vilnius: Mene, 2009.

32 Kitaip nei individo mirtj, risies imirimg galima produktyviau lyginti su Aby Warburgo
i$likimu. Pladiau apie $ig sgvoka ir vaiduokliska kultaros laika; Erika Grigoravi¢iene, Vaizdinis
postikis, p. 54-68. Haraway savo grozinéje teorijoje bakterijoms ir mikroorganizmams badingg
simbioze su iSmirusiais ne tik perkelia i eukarioty pasauli, bet ir susieja su tradicinémis mirusiyjy
atminimo praktikomis (Donna Haraway, Unruhig bleiben). Atrasti netikéty saity tarp gamtos ir
kultiiros Latoura ir Haraway iS dalies paakino Isabelle Stengers veikalai.
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Atvaizdai, tarp jy ir fotografijos, nuo seno atstovauja mirusiems®,
fotografija kartais atskleidzia nelaukts optine skirtingy dalyky giminyste®,
menas daznai kelia nerimg net ir be ypatingos priezasties.

Menininkus ir interpretuotojus jkvepia ir senesnés grozinés gam-
tamokslines teorijos. Ziaréti j paveiksluose nutapyta keista figary ir daik-
ty sambiivj vienoje ir tarsi ne vienoje erdvéje padeda ne tiek daugialypés
bitybiy sgveikos, simpoetinio humuso vaizdiniai, kiek, pavyzdziui, Zymiau-
sio XX a. zoologo, ekologijos ir biosemiotikos pradininko esto Jakobo von
Uexkiillio individido ir aplinkos teorija. Pasak jo, néra erdvélaikio, kuris
bty bendras visoms gyvoms biitybéms, bet kartu né vienas organizmas ne-
gali turéti santykio tik su kokiu nors vienu konkreéiu objektu. Jie visuomet
gyvena aplinkoje, sudarytoje is daugiau ar maziau elementy, kurie vieninte-
liai yra svarbiis jo rasies individams, ir Si gyvino aplinka labai skiriasi nuo
tos erdvés, kurioje mes matome ji judantj. Tariama objektyvi fiziné erdvé is
tiesy téra Zmoniy aplinka, ir pirmenybés Uexkiillis jai neteikia. Toje pacioje
fizinéje erdvéje atsiranda daugybé aplinky, kurios gali susisiekti tik dél tam
tikry elementy®. Organizmai keicia aplinkas, saveikaudami su tam tikrais,
bet ne su visais organizmais, panasiai kaip fotografijos Ziiirovas, pasak Ro-
land’o Barthes’o, signifikanty galaktikoje i$sirenka svarbius ir reikalingus®.

Nors Haraway neigia chtuluceno rysj su Howardo Phillipso Love-
crafto aprasyta pabaisa®’, siaubingasis padaras Kthulhu, i$nires i Ramiojo
vandenyno gelmiy ir siautéjantis Naujosios Anglijos gyventoju sapnuose,
visai gerai parengia mano vaizduote akistatai su kai kuriais dailés kiriniais,
kaip ir kitame jo apsakyme apraSomas prie tapytojo molberto rastas foto-
grafinis pabaisos atvaizdas®.

33 Placiau zr.: Erika Grigoravitieng, Vaizdinis posiikis.

34 Pasak Haraway, fotografija, pavyzdziui, parodo netikéta optine kosmoso ir kiino
vidaus giminyste: astronautai anapus laivo lyg kosminiai vaisiai js¢iose, o kiino viduje matome
nezmogiskuosius svetimus — miisy kiiny integralumo ir individualumo garantus; Donna Haraway,
Die Neuerfindung der Natws; p. 188.

35 Siuos elementus Uexkiillis vadina reik¥meés ir pozymiy laikmenomis. Zr. Giorgio
Agamben, Das Offene. Der Mensch und das Tiey; Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2017, p. 49-56, 80.

36 Placiau zr.: Erika Grigoraviciené, Vaizdinis posiikis, p. 200.

37 Pasak Haraway, siaubingi chtoniski Lovecrafto zal¢iai buvo baists tik patriarchiniame
pasaulyje. 7Zr. Donna J. Haraway;, ,,Ciuopiantis mastymas“, p. 84.

38 Howard Phillips Lovecraft, Tykantis tamsoje. Kirybos rinktiné, sud. Marius Burokas,
Paulius Jevsejevas, Vilnius: Kitos knygos, 2018.
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Sudétingas Sariino Saukos pozidris

2018-yjy vasarg Dusety dailés galerijoje surenges neva paskuti-
ne savo kiirybos paroda, Sauka eksponavo tik naujausius ir ankstyviausius
kirinius, lyg biity noréjes apsiriboti vien prologu ir epilogu. I§ ankstyvyjy
darby ne man vienai labiausiai krito  akj 1982 m. paveikslas Negatyvus
poziiiris. Nemaza kvadratiné drobé atrodo kaip pertapytas nespalvotos
nuotraukos negatyvas®. Tai jprastas fotografinis giminés portretas, tik i ji
besitilio montazo btidu jkelta neiprasty veikéjy.

Septyni jvairaus amziaus zmonés sédi dviem eilémis, ju drabuziai
ir Sukuosenos — tarpukario laiky. Draugijg papildo antikiné Veneros statula
be galvos ir galiiniy, kengiira, papiiga ir Zuvis. Tad grupinis giminés portre-
tas kartu yra glaustas gyvojo pasaulio modelis, greta Zzmoniy pristatantis
kitus zZinduolius, taip pat paukséius, zuvis, augalus ir dirbtinius androidus.
Statula ir papiliga ar jos iSkamsa, fikuso lapai galéty buti ir fotografo stu-
dijos rekvizitas, bet kengiiros figiira iSsiskiria didesne raiska, kontrastais,
i8skirtinémis detalémis. Nutapyta pirmame plane, stovinti netoli Seimos
tévo, ji atrodo svarbiausia scenos veikéja. Jos akys $vie¢ia gintarine Sviesa,
dar labiau iSryskéjancia audros debesies atspalvio grizailés pavirsiuje. Pa-
piga, zuvis ir begalvé statula kybo ore, o kengiira tvirtai stovi ant Zemés,
nors kazkodél neturi treciosios kojos — stambios uodegos. Regis, ji ¢ia viskg
lemia, jai priklauso ne tik praeitis, bet ir ateitis. Savo akyse ji tarsi sutelké
visos giminés akiy Sviesg ir nukreipé i Zilirovg. Tai ne at$vaitas, ne katés
akiy Svytéjimas, o ugninis zvilgsnis i§ gelmés. Visas paveikslas atrodo lyg
plévé, po kuria liepsnoja ugnis, kunkuliuoja lava, besiverzianti pro vienin-
telius plysius — kengriiros akis. Jos jspéja apie dar neuzgesusj gaisra, nepra-
éjusj pavoju®. Greta jy Zzmoniy akys su baltais obuoliais ir vyzdziais atrodo
tuscios, negyvos, neregincios, nors jie zvelgia ,tiesiai i kameros objektyva‘.
Negatyvinis fotografinis vaizdas dar labiau priartéja prie mirties, Zmones
pavercia vélémis, vaiduokliais.

39 Kai telefonu klausiau Saukos, ar paveikslas i§ tiesy yra pertapytas koks nors rastas
negatyvas, jis atsaké: ,,Na taaaaip, buvau ten tokj vieng rades, jau nelabai atsimenu..., ir jo akyse
maciau Sokinéjant velniukus.

40 Véliau pastebéjau, kad paveikslas optiskai gimini§kas su gaisry fotografijomis.
Australijos lietuvis Girius Antanaitis, instrumentus gyvinams operuoti kuriantis dizaineris, pasakojo,
kad 1982 m., kaip ir 2019 / 2020 m., kriimyny gaisrai Australijoje buvo ypa¢ dideli. Per juos ziva
daugybé gyviny. 2020 m. pradzioje pasaulio ziniasklaida iSplatino Siurpia sudegusios kengtiros
fotografija. Beje, Antanaitis ir pamaté, kad tikroviskai nutapyta Saukos kengtira neturi uodegos.
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1

Sartinas Sauka, Negatyvus poZiiris, 1982, drobé, Sartinas Sauka, A Negative View, 1982, oil on canvas,
aliejus, 150150, autoriaus nuosavybé, LATGA, LATGA, Vilnius 2021

Vilnius 2021

Su Adobe Photoshop programa apverte skaitmeninés Saukos pa-
veikslo nuotraukos spalvas, gauname pozityva, kurio rusvas atspalvis pri-
mena XIX a. 10-ajame deSimtm. paplitusig kalitipija — sepijos, arba ,van
Dycko rudos®, atspaudg. Tik kengiiros akys dabar atrodo lyg i§ Murano
stiklo ir pilnos rasaluoty asary. Pozityve geriau matyti keisti dalykai. Ypac
i akis krinta portretuojamuyjy rankos — beveik visi pasiréme alkiinémis ant
neegzistuojanciy baliustrady, konsoliy ar ranktiiriy, tarsi véliau i ,,nuotrau-
ka® turéty buti imontuotas kazkoks ypatingas rekvizitas. Nezinia ant ko

Erika Grigoraviciené
XX a. 9-10-0jo desimtmecio Lietuvos dailéje, arba Dviejy, kengiiry pasakojimas

Intermedialumas ir biojvairové
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tupi papiga, neaiSku, kaip ore laikosi Zuvis ir statula. Gali biti, kad kengtira
ty¢ia nutapyta be uodegos. Papiigos ir zuvies akys atgyja — turbit tai sti-
klinés iskamsy akys. Net statula ima Sypsotis bamba ir spokso speneliais.
I3 jos nutrupéjusio Zasto tarsi ,iSauga“ motinos plastaka. Zmoniy akys taip
pat atgyja, bet jie zZvelgia &iek tiek j Salj arba atrodo paskende savo min-
tyse, #ifiri prieSais save nieko nematanéiu zvilgsniu lyg Edouard’o Manet
paveiksly personazai, pasak Jonathano Crary, dél optiniy jspiidziy gausos
istikti démesio sutrikimo ir agnozijos*. Taciau taip atrodyty ir zmonés, zvel-
giantys i veidrodj®. Tik tévas, regis, zifiri tiesiai j mus, nors neaisku, i kg
remiasi deSine alkline. Kengiira miisy nemato. Ar jos ten nebuvo?
Fotografijos istorikas pranciizas Jeanas Sagne’as, iStyrinéjes pir-
majj fotografijos studiju gyvavimo Simtmetj, mini jy panasumg j kunstka-
meras ir keistenybiy kabinetus®. Nadaras ir dar keli kiti pirmieji fotografai
XIX a. viduryje darbavosi rimuose su freskomis, antikinémis statulomis,
marmuro biustais, paauksuotais lipdiniais, augalais ir fontanais, Liudviko
XV stiliaus baldais, muzikos instrumenty, ginkly, brangiy paveiksly ir ry-
tietisky kilimy kolekeijomis, taciau ilgainiui tokios ,,fotografijos Sventyklos*
tapo nuostolingos, ir XIX a. pabaigoje, atpigus fotografijos technologijoms,
zymiai kuklesnés klientus aptarnaujancios fotografijos studijos dazniausiai
isikurdavo greta cirko arba mugése netoli siaubo kambariy, viesai rodomy
keistenybiy ir ,,pabaisy“. Maskaradas ir erzacai, pigesni prarastos praban-
gos ir nepasiekiamos egzotikos pakaitalai, regis, tapo neatsiejama pozavimo
pries objektyva dalimi. Kai kurie XIX a. fotografai, be dailés kiiriniy, baldy,
audekly, veidrodziy ar Sarvy, turéjo mineraly, kriaukliy, fosilijy ar jvairiy
paukséiy kiausiniy, paukséiy ir net krokodily isSkamg§y, mumijy, gyvy eg-
zotisky pauksciy, ir dazniausiai studijose btidavo baisi netvarka. Daugelis
dar turéjo kolekeijas kostiumuy, netikry it teatro dekoracijos baldy ir ant
audeklo iStapyty egzotisky ir jspadingy foniniy peizazy. Sie ne visada deréjo
su baldais ir kostiumais, tad stiliy eklektika, epochy ir vietoviy painiava tapo
kone esminiu fotografinio atvaizdo bruozu. XIX a. 5-ajame desimtm. buvo

41 Jonathan Crary, Aumerksamkeit. Wahrnehmung und moderne Kultur, Ubersetzer
Heinz Jatho, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2002, p. 114-115, 124.

42 Tg gerai parodo Patricijos Jurksaitytés projektas Nacionaliné portrety galerija, 2017 m.
pristatytas Siuolaikinio meno centre. Menininké tapé moteris, sédinéias kabinoje su veidrodiniu stiklu.

43 Jean Sagne, Latelier du photographe (1840-1940), Paris: Presses de la Renaissance,
1984. Taip pat: Margarita Matulyté, Agné Narusyteé, Camera obscura: Lietuvos fotografijos istorija
1839-1945, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2016, p. 151.
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iprasta nupiesti akis ant per ilgg ekspozicija uzmerkty voky*. Kai XX a.
pirmoje puséje atsirado galingi elektriniai prozektoriai, pasiturintieji, uzuot
éje i tas palépése su stoglangiais jsikiirusias artefaktais uzgriozdintas atel-
jé, galéjo fotografuotis savo stilinguose namuose. Nuotrauky retusavimo ir
montazo tradicija ilgainiui iSsivysté i gausybe jvairiausiy hibridinio (indek-
sinio ir fikeinio) atvaizdo formuy.

Saukos paveiksle nutapyta gamta ir kultiirg siejanti metonimija,
pasaulio modelis, kartu yra vizuali fotografinio atvaizdo paslaugy istorijos
santrauka. Panasu, jog svarbiausias tu paslaugy tikslas — jveikti egzisten-
cijos ir fotografinio ,tai buvo® apribojimus, perkeliant, pakeiéiant, apsime-
tant, nors nepermaldaujamas ,tai buvo“ svajones dazniausiai suzlugdyda-
vo. Ta¢iau kengtira Saukos paveiksle — prieStaringa figiira, kai kas daugiau
nei atgijusi iSkamsa. Ji yra ir kartu jos néra, ji paklista fotografiniam ,tai
buvo® (Siuo atveju — to fikeijai) ir dél savitos tapybos raiskos (kontrastis-
kos ir nenatiiralios akiy spalvos) j paveikslg atrodo atéjusi i§ praeities (arba
ateities), iS toli, i$ vaizduotés. Ji ¢ia tarsi netinka, bet kartu yra svarbiausia
figiira, lyg Aby Warburgo mylima Florencijos nimfa vélyvojo kvatrocento
dailéje. Ir tai, regis, ne tik objektas akiai, bet ir veikéjas, su kuriuo galima
pasakoti istorijas.

Stovinti greta senyvo barzdoto vyro kengiira man igkart primena
kadaise skaityta Sigmundo Freudo Totemaq ir tabu®. Siame 1912-1913 m.
veikale Freudas, remdamasis Jamesu George’u Frazeriu ir kitais XIX a. pa-
baigos — XX a. pradzios etnologais, apiblidina totemizma, kuriuo grindzia
kultiroms bidingg egzogamija ir kraujomaiSos draudimg. Pirmykstéms ir
primityvioms tautoms totemizmas atstoja religijg ir socialines institucijas.
Freudas pasitelkia pavyzdj — Australijos aborigeny gentis. Jos sudarytos
i$ mazesniy giminiy, turinéiy savo totemo varda. Totemas — tai materialus
objektas, dazniausiai — gyviinas (valgomasis, nepavojingas arba plésrusis,
reciau — augalas, atmosferos rei§kinys ar artefaktas), ir ne pavienis, o visa
rasis (tuo skiriasi nuo fetiSo). Tai giminés protévis, taip pat serginti dva-
sia, pranagas ir globéjas. Sventa gimineés nariy pareiga — nezudyti totemo
ir nevalgyti jo mésos. To paties totemo giminés nariams draudziama lytis-
kai santykiauti tarpusavyje. Totemas dazniausiai paveldimas i§ motinos:

44 Jean Sagne, op. cit., p. 55, 133, 181-182, 202.
45 Sigmund Freud, Totem und Tabu, Frankfurt a. M.: Fischer, 2000.
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jei vyras priklauso totemo kengiiros giminei ir veda moterj su totemu emu
(toks Australijos paukstis), tai visi vaikai bus emu’. Pirmas totemo pavyz-
dys Freudo veikale — kengiira. Ten dar raSoma, kad totemas garbinamas
iSvaizdos ir judesiy pamégdziojimo ritualais, mires iSkilmingai laidojamas
kaip bendruomenés narys. Kai kas tiki, kad toteme jsikuria mirusiyjy gimi-
naiéiy sielos. Kartais totema draudziama liesti, i ji zitiréti, vadinti tikruoju
vardu. Jis padeda susirgus ir perspéja apie nelaimes, jo pasirodymas netoli
namy daznai suprantamas kaip pranesimas apie mirtj: totemas ateina pasi-
imti savo giminaicio*".

Froidiskasis totemizmo diskursas i zmones Saukos paveiksle lei-
dzia pazvelgti kaip | miestelény neurotiky Seimg, kamuojamg pasamoninio
kraujomaiSos troskimo arba psichologinés traumos dél jau jvykusio incesto
ir laukianéia, o gal net geidzianéia gimdytojo mirties®. Tai gerai paaiskinty
pavargusius zmoniy zvilgsnius ir greta ju atsiradusius gyviny pavidalus.
Kengtira - tévo giminés protévis — jau atéjo jo iSlydéti, o karpis ir papiga
ara — tai motinos ir vieno i§ suaugusiy vaiky sutuoktinio totemai. Taéiau i
kg nukreiptas Saukos ,,negatyvus pozitiris“? I kraujomaisa, i libido ir psi-
choanalize? ] kraujo ar tarprisSine giminyste? I mirtj? Gal paveikslu tapo
fotografinis portretas Seimos, nuzudytos per Antrajj pasaulinj karg arba
nukentéjusios nuo represijy pokariu?+

Manau, kad pavadinimg Sauka sugalvojo jau nutapes paveiksla,
nors 9-ojo desimtm. dailés kiriniy pavadinimai pasidaré gerokai jdomes-
ni ir svarbesni nei ankséiau®. Jei jis biity noréjes tiesmukigkai iliustruo-
ti kalbos tropa (,negatyvus poziiiris“ dazniausiai neturi nieko bendra su
zilira), ji i8skirtinai susiedamas ne tik su vizualumu, bet ir su fotografijos
medijos dispozityvu, materialia vaizdo laikmena, paveikslas bty suzlugdy-
ta metafora, kalbg ir vaizduote islaisvinanti i$ kliSiy, perkeltiniy reik$miy,

46 Ibid., p. 48-51, 154.

47 Ibid., p. 152-156.

48 Totemizmo diskurse vienas i§ gimdytoju totemo giminei nepriklauso ir gali turéti
santykiy su palikuonimis. Pagrindiniai totemizmo tabu — Zudymo ir incesto — sutampa su abiem
Oidipo nusikaltimais, tad moderniose visuomenése pastebimos totemizmo liekanos S. Freudui, matyt,
susijusios su ,,0idipo kompleksais*. 71 Mario Erdheim, , Zur Lektiire Freuds Totem und Tabu, in:
Sigmund Freud, op. cit., p. 26.

49 Tokias nuotraukas archyvuose renka ir meno projektams naudoja Kestutis Grigalitinas.

50 Pasak Jolitos Muleviciiités, 9-ajame deSimtm. iSplito du nauji pavadinimy tipai — ironiskas
(antitezé) ir metonimiskas (ivardija dali vaizdo elementy). Zr: Jolita Mulevi&iite, ,Meniniy principy
pokyéiai devintojo deSimtmedio tapyboje, in: Siuolaikines lietuviy dailés horizontai, sud. Pille
Veljataga, Vilnius: Academia, 1992, p. 47.
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konotacijy, ideologijy ir net ezopinio kalbé&jimo, taip pat — i$ sapny (aiski-
nimo) ir kity pasgmonés fenomeny (diskursyviy)?®'. Paveikslas neprisistato
esgs ir tiesiog pertapytas negatyvas (nors dailininkas ir galéjo ji pradéti,
kazkg susiprojektaves j drobe skaidriy aparatu), nes sepijos atspaudy ne-
gatyvai — nespalvoti, o jei tai neva spalvota juosta, fotografuojama tikrové
turéjo buti vien balty ir rusvy tony. Fotografinio vaizdo apropriacijg ir me-
dijos keitimg Sauka ne tik atvirai rodo, bet ir pavercia beveik magritisku
triuku, galvosiikiu.

Jaunystéje Sauka, regis, zavéjosi René Magritte’u ir Giorgio de
Chirico, bet pirmenybe teiké fotorealizmui. Negatyvus poZidiris — vienas
i§ paskutiniy jo ankstyvojo, fotorealistinio, laikotarpio darby. Studijuoda-
mas Dailés institute ju nutapé kelias deSimtis. Apie 1980 m. fotorealizmas
Lietuvoje buvo gana madingas. Institute §i tendencija ypac paplito, kai pie-
Sima kurj laikg désté Svegzda. Vieni tapytojai 8-9-ajame desimtm. tik pleé-
tojo fotorealistine raisks (Giedrius Kazimierénas), kiti émé demonstratyviai
pertapyti nuotraukas. Fotografinio vaizdo citaty yra Kisarausko, Dereske-
viciaus, éVégidos, Romano Vilkausko, Rozanskaités darbuose. Pertapyti fo-
tografijy negatyvus, daznai juos ir nuspalvindamas, mégo Piekuras: 1978 m.
jis nutapé Negatyving autoportretq ir zmonos Rozanskaités Negatyving
portretq, raudony tony jos atvaizdag kontrastiskai sugretindamas su juodu
medzio atvaizdu®.

Kurybines vyresniy kolegy strategijas Sauka stengési panaudoti
savaip, fotorealistine raiskg sieké atnaujinti ir konceptualizuoti. Fotogra-
fijos medija ji domino kaip tema. Nutapé greta senovinés kameros ir ant
sienos kabanciy Seimos fotoportrety studijoje stovintj fotografa®, meno
istorijos paskaitg su skaidriy projekcijomis (Skaidriy demonstravimas,
1979). Gal ir neturéjo tokio jvairiy fotografijy rinkinio, kaip Gerhardas

51 Tropai, kaip ir Roland’o Barthes’o mitai, yra ,,pagrobta kalba“, atstovauja antrinei,
konotacinei, ,,parazitinei” semiologinei sistemai, kur kalbos Zenklas (signifikantas ir signifikatas)
tampa tik signifikantu, zaliava antrinei konstrukeijai. Zr. Roland Barthes, Teksto malonumas, Vilnius:
Vaga, 1991, p. 88. Atsikratyti antrinés, perkeltinés, ,,parazitinés* zodziy reikSmeés, iSlaisvinti posakius,
kurie tropuose vartojami kaip signifikantai dazniausiai negailestingoms, riis¢ioms tiesoms perteikti —
tai politiné nuostata. Pla¢iau zr.: Erika Grigoravic¢iené, ,Vaizdas, Zodis ir vaizdinys Siuolaikiniame
mene“, in: Dailés istorijos studijos, Vilnius: Lietuvos kultliros tyrimy institutas, 2016, t. 7, p. 235-267.

52 Pasak Monikos Krikstopaitytés, Igorio Piekuro Negatyvinis autoportretas pirmiausia
sitilo galvoti apie nemalonius jausmus, negaléjimg biti ,,pozityviam®. 7r. Monika Krikstopaityte,
Autoportretas ir autoportretiskumas XX a. I p. — XXI a. pr. Lietuvos dailéje: Daktaro disertacija,
Vilniaus dailés akademija, 2020, p. 70.

53 Vilniaus dailés akademijos muziejaus rinkinyje, nedatuotas (tikriausiai 1978 m.).
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Richteris, 1962 m. pradéjes kaupti savo Atlasg®, bet panagiai kaip ir jis émé
tapyti i nuotrauky, atrodo, dazniausiai randamy uZsieniniuose Zurnaluose.
Nemazai paveiksly, kaip ir Negatyvus pozidiris, nutapyti ant kvadratinio
formato (lyg anuometinis vinilo vokas ar dabartiné instagramo nuotrauka)
drobiy. Ir juose vis daugéja gyviny. Kartais gyviinas yra vienintelis moty-
vas, kaip zvilgantis Begemotas (1979) abstrakéiame raudoname fone. Kitur
jis — paslaptingy galiy turintis scenos veikéjas: sepijos atspalviy montazinés
kompozicijos paveiksle Brangioji! (1979-1980) svyruojancio kostiumuo-
to herojaus namuose laukia ry$kiai zalia papliga ara. Dar kitur gyvinijai
atstovauja vis pasikartojantis didelio balto kiauSinio motyvas. Paveiks-
le 12 mergaiéiy ir kiausinis (1979) kiausinis kybo tarp mergaiéiy baltais
vienuoliy riibais, pozuojané¢iy kolektyviniam atvaizdui paslaptingo kalny
peizazo fone. Nespalvotame fotorealistiniame dvigubame portrete Zmoniy
akiy obuoliai balti lyg kiausiniai, nors zmonés ziiiri vienas j kitg (Romeo ir
DzZiuljeta, 1979). KiauSinio motyvas islieka, kai Sauka nuo fotorealizmo ima
sukti link ankstesnés dailés istorijos, pirmiausia — metafizinés tapybos ir
siurrealizmo (Be pavadinimo, 1979-1980; Naktis, 1981). Paveiksle Miegan-
ti moteris (1983) teatriskai iSkilmingai aprengtas toteminis gyviinas moterj
aplanko sapne, bet mieganti moteris kybo ore virs§ kapo duobés.

Siame amziuje fotografiné raiska i§ dalies vél sugrijzta j Saukos kii-
ryba, vienu metu fotografijg jis naudoja net vietoj tapybos®. Ta¢iau mazdaug
1983 m. jj ima labiau dominti barokinés tapybos triukai. Tuomet nutapo tirs-
ty, dinamisky figiiriniy seeny, apsviesty i§ vieno Saltinio sklindancios dirbti-
nés Sviesos ir imituojanciy atsitiktine vaizdo iSkarpa (tai budinga fotografijai
ir XVII a. tapybai, iSplétojusiai kai kuriuos fotografinio vaizdo principus dar
gerokai iki medijos atsiradimo). ] altoriy panasaus triptiko Sgmysis (1986)
sparnuose raudoni zirgai kankinasi jsipainioje tarp Zzmoniy kiny. 10-0jo de-
Simtm. pradzioje Sauka vél stipriai kei¢ia stiliy. Pries tai labiau méges ta-
pyti tariamai padrikas, nestabilias kompozicijas, neva atsitiktinius regimo-
jo pasaulio fragmentus, chaotiskas scenas, kurios atrodo dar painesnés dél
nuo objekty issilaisvinancios dirbtinés Sviesos ir plevenanéiy kontrastisky

54 Vokie¢iy menininkas Gerhardas Richteris, 1962 m. pradéjes kaupti Atlasq is spaudos
fotografijy, rasty nuotrauky ir savo daryty paruoSiamyjy nuotrauky paveikslams, fotografijg suprato
kaip ,,privadios atminties ir vie§os istorijos dialoga®. Zr. David Campany, Art and Photography, New
York: Phaidon, 2005, p. 47.

56 Zr.: Agné Naruyte, ,Nepaprasti nutikimai pakeliui j Dusetas®, in: Sarinas Sauka,
sud. Ramuté Rachleviciite, Vilnius: Maldzio fondas, 2017, p. 512-514.
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Seséliy, dabar jis vaizduoja tolygesne, nors taip pat dirbtine $viesg (dazniau-
siai sklindancig i§ zitirovo pusés), kiinus ir daiktus — labiau apciuopiamus ir
(dazniausiai — paveikslo kvadrate) tvirc¢iau besilaikancius ant Zemés. Loka-
lios objekty spalvos su pakankamai aiskiais, mase iSryskinanéiais kontirais
(bidingais visai ankstyvai Saukos kiirybai) juos pavercia tarsi dvimatémis
skulptiiromis. Heinricho Wolfflino aprasyta ,,radikaliausig tapybos istorijos
permaing“ Sauka tarsi pakartoja atvirksciai, nuo vaiduokliSko optinio regi-
nio pereidamas prie jsivaizduojamai ¢iuopiamojo suvokimo®.

Formos permainas 10-0jo deSimtm. pradzios Saukos kiiryboje lydi
nauja ikonografija. 1993 m. ,,Arkos® galerijoje jis surengé paroda Meésos,
pasakojancia apie zmoniy ir gyvuliy kiino materijos panasums ir sukeiéia-
mumag. Tarp skausmingo, atverto, iSskrosto, daliy ir audiniy stokojanéio,
vientisa Zaizda virtusio Zmogaus kiino vaizdy jsiterpé kiaulienos paltys lyg i$
mésinés reklamos. Prie apetitiSkos Soninés gabalo meiliai priglunda suma-
zintas nuogas zmogus (Pogulis, 1992). Grupé Zmoniy naktj miske nuo kiiny
nusiplésia odg, atidengdami raumenis ir kaulus, bet kraujo klany nei ¢iurks-
liy nematyti, jy raumenys panasis i gyvulio, kuriam jau nuleistas kraujas,
skerdieng (Grupinis pasilinksminimas, 1992). Nuoga moteris laiko nudirtg
kiaulés galvg lyg Salomé dubenij, o jos galvg iki peciy dengia neaiskios kilmeés
juodas Sesélis, kitur kiaulés galva — vienintelé veikéja (Moteris su kiaulés
galva rankose, Kiaulés galva, 1993). Bekraujé skerdiena darosi ir bespal-
vé, kaip ir Salia stovinti hermafroditiska bitybé (Baltas raistelis, 1993). Pa-
veiksle Jvykis ant kalno (1993), artimame jau kiek ankséiau pradétai laido-
jimo apeigy ir procesijy serijai, didziulis skerdienos gabalas ant stulpo lyg
kankinys stiiksto ziirovui prie§ akis. Paveiksle Vél namie (1992) kambaryje
sédintys vyras ir moteris, sunerime ir kamuojami riipesciy — mazy pilky ke-
turpéséiy zmogeliuky®, nedrjsta net pazitreéti j kraupoks zitirovus uzgria-
vantj mésos kalng — §viezius gal gyvulio, o gal Zmogaus palaikus.

Vaizduotés ¢iuptuvai tviréiau prikimba, pagalvojus apie zaizdy ir
skerdieny lietimg pirstais. Pasak Freudo, neatsiejama totemizmo dalis — to-
temo puota, kai giminés protévis nuzudomas ir iSkilmingai suvalgomas®.

56 Heinrich Wolfflin, Pamatinés meno istorijos squokos, Vilnius: Pradai, 2000.

57 Saukos kiiryboje daZnai pasikartojantis ju motyvas reiskia mintis arba problemas. Zr. Monika
Saukaité, Pasakojimo strategijos Sariino Saukos tapyboje: Daktaro disertacija, Vilniaus dailés akademija,
2013, p. 71.

58 Pasak Freudo, totemo puotos ritualas tarsi pakartoja mitg apie tévazudyste (matyt, ivykusig
dar hominidy laikais): jaunieji patinai nuzudo ir suvalgo bandos téva, bet nuzudytas tévas tampa dar galin-
gesnis; visos socialinés ir kultfirinés institucijos kilo i$ $io mito. Zr. Sigmund Freud, op. cit., p. 190-196, 204.
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Saukos paveikslai Freudo pasakojimg apie totemo nuzudymo ir valgymo ap-
eigas ragina susieti su Haraway apraSyta nekraujo giminyste: visi padarai
¢ia atrodo giminiski giliausia prasme, nes jie vizualiai, semiotiskai ir genea-
logiskai turi ta padia mésa®. Zmoniy ir neZmoniy giminyste vaizduoja ir tuo
metu Saukos kiiryboje atsirandancios chimeros — i§ pradziy tarsi kazkokio
frankenSteino sumeistrautos i Saukos galvos ir vis¢iuko kiino®, véliau —
lyg Zzmonés su iterptais gyviny genais®. Naujausiuose kiirinivose jam vis
dar svarbu sudaryti taika su vampyriskais protéviais, plétojant totemo ir jo
puotos motyva (2017 m. paveiksle Senstanti Europa stalo jrankiai susmin-
ga i keturpéséio zmogaus-kiskio kiing, panaSiai kaip ankstyvajame kiirinyje
Naktis — i kentauro pasturgalj). Zmoniy ir gyviny kiiny, maisto produkty
ir kasdieniy daikty makalynei isties tikty komposto savoka®. Sauka taip pat
toliau eksperimentuoja su intermedialia raiska — paveiksle uzraso Zodzius®,
su kolega sukuria tapybos ir skulptiros hibridy®. Sie jzaliai jsiverza j Ziii-

rovo erdve ir kaupia ant saves dulkes.

Audriaus Puipos kompanionai

2020 m. vasaros pradzioje nuvaziavau i FabijoniSkes pas Lilijg
Puipiene paklausinéti apie Audriaus Puipos (1960-1997) gyvinus. Audriaus
vaikystéje Sis individualiy namy kvartalas buvo pats tikriausias kaimas ne-
toli Vilniaus. Pasédéjus kieme Lilija pakvieté uZeiti | namg. Apzitréjome
knygy spintg buvusiame Audriaus darbo kambaryje, tada pakilome i erdvig
ir §viesig Lilijos studija antrame aukste. ,,Ar zZinai, kad litografijoje Avies
kirpimas Audrius yra nupieSes kengtirg? AS ir pati ne iSkart pamaciau.
Kartais man beveik atrodo, kad jis grizta ir vis kg nors naujo pripaiso“, —
kalbéjo ji, uz sofos ieSkodama litografijos tarp kity jréminty kiriniy. Kai
pagaliau jg iStrauke, nenorédama pernelyg gaiSinti Lilijos, i§ arti akimis
nuskenavau spalvoty linijy audinj, i§ atokiau pasigrozéjau kompozicija ir pa-
sidariau keletg nuotrauky — viso paveikslo ir dar atskirai kengiiros. Namie

59 Donna Haraway, Unruhig bleiben, p. 142.

60 Atsilimas (1991), Zinrintis aukstyn ir priekabiautoja (1992).

61 Geris (1995), Plikledis (2014), Vecer u kostra (2015), BeZdZioné (2016).

62 Slykstus paauglys skolinasi i§ kaimynés automobili (Rojus) (2015), Tvarkdarys (2017).

63 Pvz., paveiksle Moteris dainuojanciu uZpakaliu (2014), kur vaizduojama moteris, viena
koja stovinti kape, ant kurio guli gyvulio kaukolé.

64 2018 m. Dusety parodoje eksponuoti su Aliumi Berdenkovu sukurti iStapyti horeljefai
(S’mékla, Gaudyneés, 2017).
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2

Audrius Puipa, Avies kirpimas, 1997, spalvota Audrius Puipa, The Shearing of the Sheep, 1997,
litografija, 4254, autoriaus Seimos nuosavybeé, colour lithograph, LATGA, Vilnius 2021
LATGA, Vilnius 2021

radusi Avies kirpimqg daugybe karty vartytame Puipos kiirybos albume®,
supratau: jei ne Lilija, niekada nebii¢iau tos kengtiros pastebéjusi.

Avies kirpimas (1997) — tai klasiking, pagal geriausias alma mater
tradicijas suresta figtriné keliy plany kompozicija. Priekyje matyti dalis
vezimo (likes — ,,nupjautas” kairiojo paveikslo krasto), ant jo tupi trys vis-
tos, regis, gyvai bendraujancios tarpusavyje. Po vezimu jsikires kazkoks
grauzikas. Nuo visty zvilgsnis krypsta link dviejy pusplikiy vaikigaliy. Ber-
niukas melsvais margkinéliais stovi nugara, mergaité, pusiau pasisukusi
] zitrovus, kalbina ji, kairéje rankoje uz kojos laikydama nuogg léle, de-
Sinéje — tarsi Sauksts. Jos figira raiSkesné, kontrastiskesné, ¢ia daugiau
juodos spalvos. Tad visai natiiralu, kad zvilgsnis nuo jos, keisdamas kryptj
atgal i kaire, keliauja i menamg vaizdo gilumg iki kitos ne maziau kontras-
tiskos figiiros — vilkincios tamsia suknele ir rySincios baltg skepetg moters,

65 Audrius Puipa: gyvenimo ir meno virtuozas, sud. ir teksto aut. Ramuté Rachleviciate,
Vilnius: Artseria, 2012.
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skutancios avies kul§j. Vidurinj kompozicijos plang mazdaug dviem trecda-
liais uzpildo tvartas atvertomis durimis (dalj jo ,,pjauna‘“ desinysis kragtas),
pro kurias matyti dvi avi kerpancios moterys. Link Sios pagrindinés scenos,
vizualia svarba prilygstancios biblinéms, zZiiirovus palydi net dvi ,avatary*
grupés — visty ir zmogaus vaiky. Kairéje tolumoje atsiveria peizazas — van-
dens telkinys, medziai, ju atspindziai, dangus. Kairysis litografijos krastas
nuo vidurio link vir§aus atrodo tustokas, tarsi biity skirtas paimti, nyksciu
prilaikyti nejrémintam estampui. Visos Sios kompozicijos priemonés prie-
Singame, deSiniajame, litografijos kraste sukuria savotiSka aklajg zona.
Sioje zonoje vyksta man jdomiausi paveikslo dalykai. Prie pat desi-
niojo krasto Salia tvarto sienos stovinti nedidelé kengtira, pasirodo, atidziai
stebi moterj tamsia suknele. Ji nupieSta tikroviskai, su uodega, natiraliai
rusvos spalvos. Nors zvilgsniu susijusi su ta moterimi, nuojauta man kuzda,
kad totemo pasakojimas ¢ia netikty — kiirinyje triiksta akivaizdziy kraujo gi-
minystés ir mirties Zenkly. Tai tik sutrikes, priklydes draugiSkas zvériukas,
ieSkantis draugijos, maisto ir vandens. Veikiausiai tai vien atsitiktinumas, bet
jos rakursas gana panasus i kengiiros Saukos paveiksle. Ji taip pat akivaiz-
dziai atklydusi i$ kitos medijos — iliustruotos spaudos. Ne be reikalo Puipos
knygy spintoje tebeguli didziulé National Geographic kriva. Kengiiros ¢ia
neturéty biti (girdéjau, kad jos atkeliauja prie Zzmoniy namy Australijoje, bet
tik ne Lietuvos kaime), ir ji iSties nekrinta j akis, tarytum prireikus galéty mi-
mikrigkai susilieti su aplinka, kaip tikrovéje tai daro kai kurios gyvos blitybés.
Beje, ne maziau uz kengiiros figiirg jdomi artimiausia jos aplinka:
i8 kairés matyti tarsi kazkoks j tvarto sieng atremtas rastas. Atidziau jsizia-
réjus, jo sustoréjimuose iSryskéja Suns snukis, uzpakalinés kazkokio gyvi-
no letenos ir dar daugiau keisty dalyky. Tarsi visa tai buvo sumesta j krtivg
ir kietai apvyniota polietileno pléve. Dar §is daiktas man primena filmuose
kartais parodoma verselj pirmaja akimirks po gimimo. Zod#iu, tai kazkas
iSliekancio arba potencialaus, kas neseniai dar buvo gyva arba tik ruosiasi
pradéti gyvenimg. Tarpas tarp to daikto ir kengtiros taip pat néra vien fonas
— tritksta horizontaliy tvarto sienos rgsty linijy. Tai irgi kazkoks humusas,
kiinas ar bent vaiduokliska jo aura. Georges as Didi-Hubermanas, jkvéptas
daugialypiu Leonardo paveikslo Kristus su sv. Marija ir $v. Ona vizualumu
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susidoméjusio Freudo, tokij vaizdo tapsmg vadina virtualiuoju reginiu. Tai i§
anksto neapibréztas, plevenantis, akyse besimainantis vaizdas, kurj zitiro-
vai turi pamatyti uztrunkanciame regéjimo vyksme®. Tokiy vizualiai nea-
pibrézty viety dazniau pasitaiko Puipos litografijose nei akvarelése, galbtt
litografijoms bldinga optine linijy painiavg lémé ir technologiniai veiksniai.
Taciau akvarelése taip pat netriiksta ne i$ karto pamatomy pavidaly, kuriy
ten tarsi neturéty biiti, pavyzdziui, skraidantis kilimas su fakyru Sauginciy
vienkiemyje (1997).

Puipa mégo vaizduoti kaimo kasdienybe, gyvuliy ir paukséiy ikio
darbus - kerpamg avj, melziamg karve, skerdziama kiaule ar peSama vista®,
tac¢iau pats, nors ir uzauges kaime, o po studiju dar mokytojaves kitame,
ty darby nemokéjo. Lilija pasakoja, kaip, kartg jiems sveéiuojantis vienoje
sodyboje prie ezero, ju taksas Feliksas miSke sumedziojo vista — uzpuolé
pauksti, perkando gerkle ir ji atneSé Audriui prie koju. Audrius ketino at-
lyginti jos Seimininkams zalg, bet draugai pataré verciau neprisipazinti —
kaimo Zmonés ir taip buvo pavarge nuo to, kad jy visStas puola lapés ar kiti
laukiniai gyviinai, o ¢ia dar Suva iS miesto. Tad jie isidéjo viStg i krepsj ir
parsivezé namo. Ilgai skrodé, pesé. Uzuot tik nuplikes plunksnas verdanciu
vandeniu, Audrius jmeté vistg i verdantj katila, ir plunksnos nuéjo su visa
oda. Vis délto vista jie suvalge, Feliksui atidavé tik skrandj, kepenis ir Sirdj.
Tokia kukli buvo jo ,,totemo puota®.

Atrodo, i visus be iSimties gyviinus Puipa buvo linkes zitiréti kaip
i kompanionus — nezZudomus ir nevalgomus bic¢iulius. Antai kiirinyje Pietits
vistems (1991, MO) zavi kiaulaité — ne viralo puode, o smagiai turskiasi eze-
re, laukdama piety meto. Beveik visuose darbuose yra kaciy, daznai — Suny.
Suo kartais net tampa kirinio bendraautoriu. Akvareléje Kiaulés pjovimas
Sesuoliuose uzrasyta: ,,Slapias nuo lietaus Suva atsigulé prie io paveikslo
ir besikasydamas nutryné mano tris dienas paiSytus skudurus ir blitidus. I§
nevilties dauziau stalg kumséiais.“ Vaizduojamas scenas Puipa beveik visuo-
met ¢ia pat pieSinyje pakomentuoja zodziais. Jis ne tik atskleidzia motyvy
kilme, pripasakoja jvairiy (nebuity?) istorijy, bet ir raso apie patj piesimg,
taigi, reflektuoja medija, prisistato kaip intradiegetinis pasakotojas-piesé-
jas, pranesa apie nezmoniy veikimo galias.

66 Georges Didi-Huberman, Phasmes, K6ln: DuMont, 2001, p. 106.
67 Saugindiy vienkiemis (1997), Kiaulés pjovimas Sesuoliuose (1986-1991), Vistos pesimas
Raugeliy, sodyboje (1995-1997).
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Katés ir Sunys Puipos darbuose vis délto ne maziau vienisi ir sve-
timi vaizduojamai scenai nei kengiira. Jie taip pat perpiesti i$ iliustruotos
spaudos (kartais net ir per kalke). Nors daznai jkomponuoti paveikslo cen-
tre, i akis nekrinta. Daugelyje pavaizduoty konkreéiy istoriniy interjery
keturkojy i tiesy neturéty biuti. Rimtauto Gibavi¢iaus dirbtuvéje Puipa
nupiesé po raSomuoju stalu tisantj raing kating, Raimundo Slizio dirbtu-
véje — lojant] vilkSunj, nors $ie dailininkai gyviiny nemégo ir ju neturéjo®.
Paveiksle Pusryéiai pas Petrg Repsj (1985), kur dailininkas vaizduojamas
Vilniaus universiteto Lituanistikos centre tapantis freska, ne i§ karto paste-
bime universiteto vestibiulyje vaikstinéjancias vistas. Jy ¢ia tikrai neturéty
btti. Isizitiréjus atidziau, matyti, kad ir ZmogiSkieji kiriniy veikéjai daznai
visai nebendrauja tarpusavyje, nes yra atkeliave i§ skirtingy pasauliy lyg
vaiduokliai. Ir, Zinoma, Zmonés visai nekreipia démesio i keturkojus.

Tik vienintelé i§ visy ty nematomy kaciy — mirStancios senolés
katé — tampa pagrindine pasakojimo veikéja. Akvarele paspalvintoje au-
torinéje litografijoje Senelés ispazintis (1993) tarp senelés Elzbietos ir
kunigo, kurio vaidmenj atlieka Audriaus tévas Algirdas Puipa®, kiek gi-
liau kambario erdvéje tupi didziaausé Kornvalio reksy veislés katé. Koks
likimas jos laukia po senelés mirties? Ar kas priglaus Sig grazuole? Kaip ir
daugelis kaciy Puipos darbuose, ji nupiesta i$ nuotraukos 1987 m. Leipcige
i8leistame Kaciy latkymo Zinyne, matyt, Audriaus jsigytame ,,Draugys-
tés“ knygyne Vilniuje. Puipa taip pat mégo fotografuoti gyvinus, ir vir-
tuvéje iki Siol iSliko visy jo turéty Suny ir kaéiy nuotrauky galerija. Jis
nesibodéjo ir kic¢iniy paveiksléliy su kaspinéliais i$puostomis katémis — vie-
nas toks taip pat ten tebekabo. Lilija pasakoja, kad nespalvotame oforte
Issimaudziusi Zmona (1992) deSinéje stovinéiam vyrui Puipa ketino nu-
piesti katino galva. Vyras — paveiksle atsidiires pasakotojas — vis délto liko
begalvis (!), bet idomi §io sumanymo kilmé: Lilijai budave géda nusirengti
pried ju kating Snipa, nes $is labai jdémiai j ja Ziarédavo™. Pasak Lilijos,
Audrius sakydavo, kad zmonés esg labai negrazis, nes pliki, o kailiniuoti
katinai — nepalyginamai grazesni.

68 Rimtauto Gibaviciaus dirbtuve vidurdieni (1985), Raimundo SliZio dirbtuvéje (1990).

69 Audrius Puipa, p. 82.

70 Jacques Derrida veikalas Gyvitnas, kuris vadinasi esu a$ pasirodé tik 2006 m. (Jacques
Derrida, Lanimal que donc je suis, Paris: Editions Galilée, 2006). Jzangoje filosofas pasakoja, kaip
kartg susigédo, pamates, kad jo katé vonioje zitiri  ji nuogg (o tada susigédo, kad susigédo). Jacques
Derrida, Das Ties; das ich also bin, Wien: Passagen Verlag, 2016, p. 21.
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Vaizdo papildymas ZodZiais Puipai leido jdomiai ir nasiai painioti
skirtj tarp tikroves ir vaizduotés, tarp fakty ir fikciju. Akvareléje Sarano
kambarys (1993), sukurtoje parodai Teacher’s Whisk“™, jis paraso: ,,Tévas
sumotina aptinka Sariing su mergina <...>. Sartnas turi didele yda - meégs-
ta isgerti. Tada jam rodosi, kad po kambarj vaikstinéja Zmogaus dydzio var-
nas“. Mane pirmiausia sudomina meilés istorija: deSinéje pamatau ant sofos
sédintj nuogg vyra, viduryje — kg tik pro duris jéjusj jo tévg, kairéje — lovoje
sedinéig vienmarskine jaung motery, atokiau, anapus praverty dury — Sari-
no moting, o visai nemazas paukstis, iSties stovintis vidury kambario man
pries nosj, i$ akiy pirmiausia tarsi iSslysta. Kambaryje ant grindy iSmétyti
isimyléjéliy drabuziai pridengia ne tik varno kojg, bet ir neva uzrasyta teks-
ta. Tiesg sakant, zilirovai ir neturi matyti varno, nes jis juk téra jaudrintos
Sarfino vaizduotés padarinys. Klastinga kiirinio kompozicija atitinka #odziy
pasakojimg. Litografijoje Dvi draugés (1991) paraSyta: ,,Ant lovos Salia Ai-
dos sédi kaimyné Janina, kuri naktimis pavirsdavo j pele ir vogdavo mer-
giny maistg”. Dvi draugés, gyvenancios nuomojamame bute, pavaizduotos
sedin¢ios kambaryje su kaimyne. Si turi pernelyg nekrintanéias j akis Ziur-
kés uodegg ir kojas. Merginos Puipai pasipasakojo, kad kazkur dingdavo jy
maistas, ir jis sugalvojo, kad jj gal vagia Ziurke pasivertusi kaimyné.

Nors tokiy chimery Puipos kiiryboje nedaug, moteris ziurkeés ko-
jomis pernelyg neiskrinta i$ konteksto, nes jo darbai, ju sandara priklauso
chimery ir kunstkamery paradigmai. Kiriniai, dazniausiai vaizduojantys
zmones interjeruose — virtuvése ar dailininky dirbtuvése, i$ pirmo zvilgs-
nio primena klasikines Zanrines scenas, bet dar labiau trikdo Zitirova, nes
menamas jy pasaulis, i$ pradziy atrodantis vientisas, atidziau jsizitréjus,
pasirodo sulipdytas i§ atskiry, kartais net nelabai tarpusavyje deranéiy
fragmenty. Viename pasakojime susitinka gyvi ir jau seniai mire realiis
asmenys bei iSgalvoti veikéjai. IS atskiry perpiesty ir i$ natiiros nupiesty
motyvy sudéliota kompozicija lyg ir perteikia nuoseklia, vientisg trimate
erdve, bet skirtingi daikty ir figtiry dydziai, vaizdo sitilés, nebaigtos vietos
tampa ,,zirkliy“ metodo jkaléiais. Kartais Puipa perpieSdavo iStisas kompo-
zicijas, motyvus i§ National Geographic nuotrauky, sujungdavo i ,hibri-
dus* su pieSiniais i$ natiros. Spalvotoje litografijoje Karsta vasaros diena

71 Paroda vyko 1993 m. ,Lango* galerijoje Vilniuje. Dabar Sarino kambarys yra Sauliaus
Paukséio nuosavybé.
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dZiunglése (1983) pozuotojos aktas taip sujungtas su dziungliy gyventojy
nuotrauka™.

Puipa nuostabiai dekonstruoja Vakary Europos siuzetinés dailés
tradicijas, o kunstkameros netvarka ar medzioklés troféjai neretai tampa
ir jo kiriniy tema. Kavaliausky Seimos virtuvéje, greta sumedzioty zZvériy
galvy iSkamsy, taip pat matyti per medziokle netyéia nusauto Suns snukis
(Kavaliausky Seima, 1992). Jei Audrius vis dar biity su mumis, manau, kad
niekuomet nepiesty Siuolaikiskai jrengty virtuviy, kur, be tviskanciy pavir-
$iy, daugiau nieko néra. Jo virtuvése Zzmonés kartais maudosi, o dirbtuve-
se — ruoSia valgi. Vis délto labiausiai Sios interjero erdvés ji, matyt, domi-
no dél to, kad tai — jstabios daikty kaupimo vietos. Bitent ten — dailininky
studijose ir posovietinése virtuvése — jvairiausi daiktai sudarydavo tirstus
ir daugialypius istorinius sluoksnius, nes nieko nebiidavo galima iSmesti ir
net judinti, nebent prireikdavo patalpas apleisti. Akvareléje Vauros dirb-
tuvé (1985-1988) vaizduojama apgriuvusi Bernardiny vienuolyno celé, kur
tuomet dar visai jaunas skulptorius Alfonsas Vaura stovédamas lyg ir stebi
tarsi iS Henri de Toulouse’o-Lautreco paveikslo nuzengusig pozuotojg. Jo
dirbtuvéje — tikras chaosas. Vidury loja Suo, priekyje kairéje kuzdasi dvi
ziurkes, desinéje matyti kazkokie trys sumazinto mastelio Zmonés, gilumoje
kaimyné kalba telefonu. Be to, ¢ia daugybé keisty daikty, skulptiry, gyviiny
ir pauksciy iSkamsy.

Negyvy ziurkiy studijos i$ kirybinio Puipos palikimo racionaliame
diskurse priklausyty natiurmorto ir gamtos muziejaus paradigmai. Gyviino
palaiky piesSinys dailéje atitinka iSkams$g gamtos muziejuje, nes tai toji pati
nature morte, mirusi gamta, pasitelkiama prireikus atidziau isstudijuoti ir
iSstatyti zvilgsniui gyvybés formas. Gyvi padarai dailininkams nepozuoja,
bet mire — mielai. Taciau i$ teksto po vienu piesiniu suzinome, kad Puipa
juos laiké gyviiny portretais: ,,Bepigu man ¢ia paistyti apie ziurkés grozi,
kai ji guli prie$ mane negyva ir nebekenksminga. <...> Igkéliau sau uzdavi-
nj nupiesti 62 ziurkes. Man atrodo, ziurkiy portretai ne kg maziau psicholo-
giskai jdomiis, nei Zzmoniy. Kiekviena turi savo charakterj ir nuotaikg“®. I§
tiesy nupieseé keliolika negyvy ziurkiy portrety, kartais — su mazomis zmo-
niy figiiromis greta. Buvo susitares su visais aplinkiniy namy kaimynais,

72 Vytenis Jankiinas, ,,Bendravimas jam buvo deguonis®, in: Audrius Puipa, p. 130.
73 Ziurkeé, 1982, piestukas, akvarelé. Reprodukuota leidinyje: Audrius Puipa, p. 81.
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kad tie atiduoty jam j spastus pakliuvusias kenkéjas™. Taip pat turéjo bent
dvi nemazy ziurkiy iSkamsas. Lilija prisimena, kaip 1986 m. per ju vestuviy
pokyli namie kazkas pastaté viena greta jau apvalgyto Sakoéio. Sventé kaip
tik buvo ipuséjusi, ir viena vieSnia, tai pamaciusi, émé klykti i$ siaubo.

Kartais namai tapdavo panasis j taksidermijos dirbtuves ir ruo-
Siantis gyvyjy paveiksly fotosesijoms. Puipa ne tik beveik visada pieSiniams
darydavo paruosiamagsias nuotraukas. 1992 m. su biriu bi¢iuliy jis pradéjo
kurti gyvuosius paveikslus — klasikiniy paveiksly, litografijy ar banaliy se-
noviniy atviruky inscenizacijas, jamzinamas fotografijose. Menininka domi-
no ne tik tikroviska dailés raiska, bet ir jos referencija, akivaizdzios nuoro-
dos i regimg apc¢iuopiamg tikrove, taip pat — galimybé pastaraja (at)kurti,
iklinyti ir atgaivinti nutapytg iliuzija. Atrodo, kad jam ripéjo permastyti
kebly iSmonés, reprezentacijos ir tikrovés santykj. Visuose paveiksluose jis
dalyvavo pats: i§ pradziy rezisuodavo, stebédavo is Salies, o tuomet dazniau-
siai ir pats jkiinydavo pagrindinj veikéjg. Paveikslg imituojant atsirasdavo
iStisa serija nespalvoty analoginiy fotografijy — panasiy ir kartu skirtingy,
nes tuos pacius vaidmenis atlikdavo jvairis Zmonés. Kaip ir jy pirmtakai
tableauw vivant, XVIII a. pabaigoje paplite Europos salonuose, Puipos gy-
vieji paveikslai tryksta erotika. Cia vyrauja ,,galantiskos* scenos, ir gyvii-
nai i§ pradziy buvo visiSkai pamirsti, kol jy kiino daliy prireiké velniy ir
angely rekvizitui.

Rengiantis fotografuoti Gundyma (1994) — vienintele i§galvota, Zi-
nomo pirmavaizdzio neturinéig sceng — Audrius, pasak Lilijos, i$§ skerdyklos
parsivezé jaucio kanopg ir uodega. Gyvulio kojg ir spirale susuktg plaukuota
uodegg beveik savaite laiké mazame vidiniame Saldytuvo Saldiklyje, kurio
durelés dél to ne visai uzsidare, ir namiskiai, norédami ko nors pasiimti,
pirmiausia pamatydavo kySancias gyvulio palaiky dalis. Jomis padabintas
aktorius Viktoras Kormilcevas vaidino kipsg — stovédamas prie Bernardiny
bazny¢éios sakyklos sugundé kunigg ¢iupti vienuolei uz krities (kuniga vaidi-
no Audrius Puipa ir paveikslo fotografas Saulius Paukstys, vienuole — San-
dra Straukaité). 1995 m. inscenizuojant Jusepe de Riberos paveiksla Sv. Je-
ronimas ir Paskutinio teismo angelas Puipy dukters vaidinamam angelui

74 Algimantas Puipa pasakoja apie juy kiirybinio gyvenimo laikotarpj, kurj vadina ,,ziurkiy
antpladziu®: ,, Audrius nusprendé nupieti kazka panagaus j Matisse’o drobe ,,Sokis“. Paprage, kad
kaimynai sunesty pagautas ziurkes. Net, atrodo, mokédavo uz tai pinigus arba duodavo alaus butelj.
Greitai Ziurkiy buvo sunesta tiek, kad jy kinais isklojome visg veranda. Saltyje Ziurkes suledédavo ir
atrodydavo kaip Sokéjos, sustingusios jvairiomis pozomis®, Zr. ibid., p. 80.
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3.

Audrius Puipa, Lébautojai, 1997, inscenizuota Andrius Puipa, The Debauchees, 1997, staged
fotografija pagal Jano Steeno paveiksla, fotografas photograph after Jan Steen’s painting, LATGA,
Saulius Paukstys, vaidina Lilija Puipiené ir Saulius Vilnius 2021

Kruopis, LATGA, Vilnius 2021
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prireiké sparny, ir Audrius i$ kaimyno atsines$é Zgsino sparnus. Juos prisi-
taises, nusifotografavo ir pats — Paukséio fotostudijoje virto angelu. Vienoje
i8 tos sesijos nuotrauky jam prie kojy stovi baltos vistos iSkamsa. Ji tampa
labai svarbia veikéja paskutiniame Puipos gyvajame paveiksle — pagal olan-
dy ,,aukso amziaus“ tapytojo Jano Steeno Lébautojus.

Per ilgg fotosesija 1997 m. vasarg Bernardiny bazny¢ioje XVII a.
girtuoklius jkinijo keletas zmoniy (geriausiai pavyko Lilijos ir Audriaus
Puipy duetas). Beveik paciame spalvotos fotografijos centre puikuoja-
si baltoji vistelé, nor Steeno paveiksle jos néra. Pasak Agnés Narusytés,
,»Steeno tavernoje nebuvo vistos, kuri tuoj uzkudakuos, skelbdama radinj
<...> po stalu. Bet keisciausia, kad kadras po kadro ,,aktoriai“ kei¢iasi, o
vista iSlieka tame paciame judesyje, istrigusi laike*™. Seniai Zinoma, kad
fotografijose iSkamSos atrodo gyvesnés net uz gyvus padarus. Man atrodo,
vista tuoj iSskleis sparnus. Pastalés tamsoje graziai iSrySkéja jos galvos
ir kaklo siluetas. Pasak inscenizacijas fotografavusio Paukséio™, iSkamsg
Puipa buvo pasiskolines i§ VDA PieSimo katedros. Sesijoje taip stabiliai
ji stovéjo dél to, kad medinis pagrindas kaip tik uzdengé iSmusta kerami-
ne grindy plytele. Medinj pagrindg jie dar paslépé po smélio sluoksniu,
ir atrodo, jog vista stovi kiemo dulkése. Baltoji vistelé, gyvenimg turbiit
praleidusi su prie narvo viely priaugusiomis kojomis Vievio paukstyne, po
mirties pagaliau gavo proga pasikapstyti dulkése™. Pradingusi §ventovés
grindy plytelé vargsei biitybei tapo langu i jai gyvybiskai reikalingg Zeme.
Sumanymas jtraukti vistg j Steeno paveikslo kartote visiskai atitinka chtu-
luceno dvasia: svarbu pripazinti visy padary, pirmiausia ty, kurie moder-
nybés Zzmogui (bent mastymo poziiriu) kélé tik juoka ir panieks, galig veik-
ti, pasakoti ir mastyti.

Viena i§ paskutiniy Puipos akvareliy — Vilniaus panorama (1997) —
taip ir liko vos pradéta. Pailgo horizontalaus formato lape dailininkas keti-
no pavaizduoti nuo Barbakano kalno atsiveriancig Uzupio panoramag, bet
spéjo nupiesti tik keletg paskiry motyvy. Labiausiai intriguoja kairiajame
kraste zoléje gulinti liGité su jaunikliu. Vilniaus peizaze Sis laukinis Afrikos

75 Agné Narusyte, ,, Apie adoracija ironiskai: Audriaus Puipos ,Inscenizuoti paveikslai‘
Palangoje“, in: Fotografija, 2018, Nr. 2, p. 25-26.

76 Knygoje klaidingai nurodyta, kad Leébautojus fotografavo Gintautas Trimakas.
7r. Audrius Puipa, p. 288.

77 Pasak Peterio Singerio, vistoms maudytis dulkése yra gyvybiskai svarbu, ir gyvenancios
narvuose dél to ypa¢ kenéia. Zr. Peter Singer, op. cit., p. 177.
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#véris atrodo dar keisé¢iau, dar labiau ne vietoje nei baltas Zirgas prie Su-
azeliy raimy®. Ji i§ dalies turéjo atstovauti zitirovui, su juo ar uz jj stebéti
miesty ir, kaip liGitams tradiciskai dera, budriai jj saugoti. Nors ant sprando
besiropséiantis jauniklis, regis, moting stengiasi pralinksminti, liité atrodo
prislégta. Labai norint, galima net jzitiréti i§ akies iStryskusiag asarg. Man
atrodo, Ssiame nebaigtame kiirinyje zvérys yra ne kas kita, o bestiarijy pobt-
dzio alegorija. PieSdamas litite su jaunikliu Audrius galbiit galvojo apie savo
zmong ir dukterj. Véliau joms ne kartg prireiké daug stiprybés.

Pabaigoje

Siuo tekstu ketinau jrodyti, kad XX a. 9-10-ojo desimtm. dailéje
plintanti intermediali, arba daugiarasé, raiSka ir daugiarfisés bendruome-
nés siuzetai — ne tik atsitiktinis sutapimas. Ankstyvuosiuose Saukos pa-
veiksluose ir Puipos kiiryboje zZmoniy ir kity gyviny prieSpriesa iSnyksta
lygiai taip pat, kaip ir tapybos ir fotografijos prieSpriesa. Tg pamatyti leido
XXT a. suklestéjes teorinis biojvairovés diskursas. Kaip iSsamiau galima
apibidinti daugiartsés raiskos ir daugiarisés kompanijos vizijy giminyste?
Kalbant apie intermedialig raiskg, pirmiausia — tradiciniy dailés rasiy sgvei-
ka su fotografija,  akis krinta tos sgveikos formy daugialypumas ir jvairove.
Ankstyvojoje Saukos kiiryboje susipina bendros apie 1980 m. Lietuvos ta-
pyboje isryskeéjusios fotorealizmo tendencijos, fotografiniy vaizdy produk-
cija ir recepcija kaip kiiriniy tema, konkreciy fotografiniy vaizdy apropria-
cija, arba pertapymas (nors patikimai nejrodomas, gali biiti apsimestinis).
Puipos kiiryboje fotografiSkumas — tai motyvy perpiesimas i§ nuotrauky,
paruosiamyjy fotografijy pieSiniams gamyba, gyvyjy paveiksly fotosesi-
jos. Siy menininky kdriniuose atsirandantys gyvinai taip pat turi visokiy
misijy — kartais savo veiksnumo galiomis jie pranoksta net zmogiskuosius
veikéjus, o kitgkart téra mésos kasnis Zmoniy pietums.

Siame straipsnyje apsiribojau tik Saukos ir Puipos kiriniais, bet
intermediali raiska ir gyviny pavidalai bidingi ir dar keliy XX a. 9-ajame
desimtm. debiutavusiy dailininky kirybai.

Dvejais metais véliau uz Puipg, 1987 m., grafikos studijas Dailés
institute baiges Giedrius Jonaitis litografijose ir sausosios adatos raiziniuose

78 Baltas zirgas risnoja po Vilniaus senamiestj Almanto Grikeviciaus filme Laikas eina per
miestq (1966). Zr: N atalija Arlauskaite, ,,Liatai, bokseriai ir kiti Vilniaus gyventojai“, in: Gyviinas —
Zmogus — robotas, p. 88-92.
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i8 kruopsciai nupiesty tikrovisky elementy kuria pramanytus pasakojimus.
Tikroves iliuzijos siekis lemia kopijavima, vaizdy ,vogimg“ ir citatas. Kai
dar nebuvo interneto, reikalingus vaizdus susirasdavo iliustruotoje spaudo-
je, mokslo populiarinimo leidiniuose. Pie§inio tikroviskumo Jonaiciui prirei-
kia, kad galéty konstruoti jtikinamas chimeras. Jo sukurti pasauliy gritties,
nesvarumo ir permainy vaizdai turi fantastinio kino bruozy ir kartais atro-
do lyg gyvi organizmai. Menininkg sudomina gelezinis vilkas, raiziniuose
atsiranda nuogy motery kaciy galvomis, o ant skruosty iSauge sparnai, i§
virSugalvio lendantis paukstis ankstyvuosiuose autoportretuose — tai kaz-
kas tarp rgiy simbiozés ir kafkigkos metamorfozés. Siame amziuje Jonaitis
menui ima naudoti gyviiny iSkamsas. Jo projektas Muziejus (2008) buvo
i kunstkamerg panasi instaliacija i8 kinetinémis skulptiiromis paversty is-
kamsy, smulkintais banknotais kimsty desry, karsteliuose gulinciy léliy ir
daugybés kitokiy dalyky. Gyvinams teko svarbus vaidmuo ir multimedia-
liame projekte Mano istorijos (2017), sudarytame i$ uzrasyty pasakojimuy,
piesiniy, telefoniniy selfiy, improvizuoty performansy fotografiju, naujy ir
seny asambliazy®™.

Giedriaus Jonai¢io bendraamzis grafikas Rolandas Rimkiinas,
grafikos magistrantiira VDA baiges kiek veéliau, 1998 m., diplominiam
darbui sukiiré oforty serija Klastkos animacija (1997-1998). Klasikiniy
paveiksly (klasikinése) kartotése — estampuose — vietoj iprasty veikéjy jis
nupiesia Walto Disney’aus animaciniy filmy veikéjus, pagal baroko raiskos
normas — regimai trimacius. Sgveika su animacijos klasika lemia dar vieng
strategija — Zmones paversti pusiau katémis, pripiesus kaciy galvas ir uo-
degas. Oforte pagal Artemisios Gentileschi paveikslg Holoferno galvg su
briedzio ragais jnirtingai pjauna dvi katmotés. Vélesniuose piesiniuose ir
ofortuose vaizdus menininkas daznai papildo tekstais®.

Praéjusio amziaus 10-ajame desimtmetyje paplito mada piesti ant
fotografijy, ir bene svarbiausias tokiy pieSiniy motyvas — gyviinai, tik ne
tikroviski, kaip Saukos ar Puipos kiiriniuose, o prieSingai — fantastiniai, ne-
matyti, monstriski. Grupés ,,Doooooris“ menininkai ant nepavykusiy nuobo-
dziy Raimundo Urbono nuotrauky nupiesé milziniskg muse, katinus, karvés

79 Muziejus buvo pristatytas ,,Akademijos“ galerijoje, Mano istorijos — VDA parody salése
,Titanikas®.
80 Oforty serija Tai taip pat yra Visatos dalis (20042005, MO muziejaus rinkinys).
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ir drugelio hibrida, pabaisg i$ viena kitg ryjanciy zuvies galvy®. Daznas jy
kiriniy veikéjas — zuikis, tapes lyg ir grupés simboliu®

Puipos gyvuosius paveikslus fotografaves Paukstys dar 1990-
1995 m. sukiiré kelias rySkiaspalviais, zZvilganciais dazais apipiesty fotogra-
fiju serijas. Nuobodzius nespalvotus natiurmortus atgaivinti spalvingomis
zZuvimis, drakonais ar nenusakomais gyviny ir augaly hibridais jis sumané
norédamas fotografinj atspaudg paversti unikatu. Paukstys vienas i§ nedau-
gelio Lietuvoje itin mégsta daryti kalitipijos (,van Dycko rudos®) atspau-
dus. Daugiausia fotografuoja Vilniaus vaizdus, ypa¢ daznai — Uzupio pano-
ramg nuo Barbakano kalno. Tebeturi savo fotografijos studija, prikimsta
vintaziniy kostiumy ir jvairaus rekvizito. Ten iki Siol tebéra kadaise Puipos
atnesta baltos vistos iSkamsa.

Gauta 2020 115

81 MO muziejaus rinkinyje.

82 Agné Narusyté, Lietuvos fotografija: 19902010, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 63.
Neoficialig grupe ,,Doooooris* 1990 m. Klaipédoje jkareé tapytojai Audrius Jankauskas, Saulius
Kanapeckas, Arvydas Karvelis ir fotografai Remigijus Treigys bei Raimundas Urbonas (1963-1999).
Desimtmecio pradzioje jie surengeé kelias parodas, kuriose eksponavo ir kolektyvinius darbus.
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Summary

Intermediality and Biodiversity in
Lithuanian Art of the 1980s and 1990s,
or A Tale of Two Kangaroos

Erika Grigoraviéiené

Keywords: intermediality, biodiversity, the animal turn, Donna J. Hara-
way, Audrius Puipa, Sariinas Sauka.

In the 1980s and 1990s, animals were a frequent subject in the works
of Sar@inas Sauka, Audrius Puipa and other artists, who merged painting and
graphic art with photography and images with words. These artists apparent-
ly used intermedial expression as a tool to develop the subject of biodiversity.
Photography came in useful for them also from the purely practical viewpoint,
as animals do not pose. This multifaceted hybridization of art of the late 20th
century is analysed through the prism of the contemporary theories of hybrid
existence, collective thinking and mixed media. The aim of the article is to prove
that hybrid expression and plots of a multi-species community widespread in
the art of the 1980s and 1990s are not a random coincidence.

In the 1980s, art critics in Lithuania hardly had anything to say about
the relations between human and non-human creatures, and most often over-
looked animals represented in art. Today, a rich theoretical discourse on biodi-
versity as a social and cultural category helps us to think on this subject with
paintings. In the chapter “From Liberation to Compost”, the posthumanist ten-
dencies in Lithuanian philosophy, the problematics of the animal turn, and the
theories of Gaia (Latour) and Chtulucene (Haraway) are briefly presented.

In interpreting the artworks, above all, Sauka’s painting A Negative
View from his early photorealistic period (1982), and Puipa’s lithograph The
Shearing of the Sheep (1997), the author of the article looks for concrete re-
lations between the discourse on biodiversity and artistic expression. In both

works, kangaroos are depicted — at first sight, it seems quite odd and uncommon

Erika Grigoraviciené
XX a. 9-10-0jo desimtmecio Lietwvos dailéje, arba Dviejy, kengiiry pasakojimas
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in the Lithuanian context, but at a closer look, the appearance of these charac-
ters seems almost unavoidable.

In Sauka’s and Puipa’s art, the opposition between humans and oth-
er animals, as well as between painting and photography, is disappearing in a
similar way as is the opposition between nature and culture in Latour’s or Har-
away’s texts, i.e. very diversely. Speaking about intermedial expression — above
all, the interaction of traditional art forms and photography, — its multifaceted
character and the large variety its forms comes to the fore. Sauka’s early work
represents the general tendencies of photorealism that became distinct in Lith-
uanian painting circa 1980, the production and reception of photographic works
as a theme of works, and appropriation, or repainting (though not reliably prov-
en) of concrete photographic images. In Puipa’s work, the photographic char-
acter manifests itself in the redrawing of motifs from press photographs, the
production of preparatory photographs for drawings, and photoshoots of tab-
leaux vivants. Animals appearing in the works of these artists also have many
different missions — sometimes they are merely a piece of meat for a human
dinner, and sometimes, by their powers of agency, they even surpass the human

characters.
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