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Remdamasis Erikos Fischer-Lichte performatyvumo skirstymu
j buvimo ir reprezentacijos paradigmas, aptariu joms bidingas Zvilgsnio,
zitiréjimo principy ypatybes. Manau, kad performansai, kuriuose meninin-
kas susitelkia i buvimo emergencijos kiirimg, atveria kitokius zitréjimo
principus nei reprezentaciniam, teatriniam vaidinimui jprastas zitiréjimo
supratimas. Kalbédamas apie savo performanso praktika, konkreciais atve-
jais iliustruoju tris zitiréjimo tipus: badaujant] Zvilgsni, uzdengtq Zvilgsni
ir nematymaq. Straipsnyje aptariu Martino Seelo pasirodymo (Appearing)
koncepcijg ir Davido Morgano Svento Zvilgsnio (Sacred gaze) kategorijg.
Straipsnio tikslas — kritiSkai jvertinti zitiréjimo praktiky galimybes Siuolai-
kiniame performanse.

Reiksminiar ZodZiai: performansas, zilréjimo praktika, pasirodymas,
Sventas zvilgsnis.
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Manoma esant daugelio Sviesos tipy, — tai noetiné, psiching,
hiperkosminé ir fiziné Sviesa.
Algis Uzdavinys

Aptarsiu galimas zitréjimo, zvilgsnio reikSmes performanso prak-
tikoje. Kalbésiu kaip menininkas, performanso praktikas, kreipdamas déme-
si ne tiek i dalyko iSaiSkinima, kiek i neaiSkumus, potencialumy ir paslapéiy
telkinius. Siuo pozifriu tai ne isbaigtas tyrimas, nuoseklus klausimo igsklei-
dimas, bet uzZuominy spiecius, skatinantis kontempliuoti naujas ar vél prisi-
mintas reikSmes. Meninis tyrimas, kurio dalis yra Sis tekstas, vyko Vilniaus
dailés akademijoje studijuojant meno doktorantiroje 2015-2019 metais.

Mano mintis paprasta — performanse galimi skirtingi zvilgsniai,
ir jie vertinami ne vien démesingumo, jsijautimo ar autopoetinés griztamo-
jo rysio kilpos (E. Fischer-Lichte terminas) kokybés matais. Pats zZitréji-
mas gali biti atskira praktika, turinti jvairias prieigas, principus, paslaptis.
Kalbant apie performatyvy zitiréjima, zZvilgsnio aspektas tarsi nuslysta sa-
vaime suprantamo fiziologinio-kognityvinio mechanizmo kontirais, kai ne-
keliamas klausimas, kas nulemia zitiréjimo kokybe, kaip bus Zitrima, kaip
zvilgsnis bus paruostas, kas numatoma pamatyti?

Noriu pasiiilyti mintj, kad performanse praktikuojamg zvilgsnj
(tiek atlikéjo, tiek zilirovo) galima aptarinéti kaip problemiska kirimo ir
suvokimo klausimg. | kg Zitri performansg atliekantis menininkas? DaZnai
jis nezitiri (vien tik) i zitirova: neretai performansas atliekamas ne Zitirovui
ar bent ne vien tik jam.

Aiskinantis M. Seelo estetinio zvilgsnio koncepcija, tai, kg jis pa-
vadina pasirodymu, galima sugretinti su E. Fischer-Lichte minimu pasiro-
dymu performanse:

atsiedami pasirodancius reiskinius nuo iSankstiniy konteksty, teatro ir performan-
so menininkai sukiiré prielaidas per daikty pasirodyma erdvéje ir ju suvokima ras-

tis kazkam, primenané¢iam Benjamino simbolj.?

1 Algis Uzdavinys, Filosofija ir teurgija vélyvojoje antikoje, sud. Rasius Makselis,
Vilnius: Sophia, 2016.
2 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013, p. 235.
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Simbolio erdvé ¢ia sutampa su daikto, reigkiancio save patj, au-
toreferentisko, fenomenologinio patyrimo erdve, kai ,,reiksmé priskiriama,
ne pirmiau suvokus kg nors kaip ji patj — ji atsiranda iSkart per suvokimo
akta ir kaip toks aktas‘®. Sios reikimes dél ju nesamoningo ir nesuvaldomo
charakterio pavadintos emergencijomis. ReikSmes, kuriose signifikantas,
signifikatas ir medziagiskumas dar neatsieti, E. Fischer-Lichte lygina su
simbolio kategorija. Cia svarbus simbolio principas neigti ,,bet kokio reiks-
mes kurianéio subjekto dalyvavima“. IS jo galima numatyti, kaip ,,buvimo
paradigmai atstovaujantis performansas ,leidziasi“ arba ,grizta“ prie vi-
diniy gamtos reikSmiy.

Glaustai pristatysiu tris mano jgyvendintus performansus, ju eigg
ir konteksta. Visuose zvilgsnio tema — ne pagrindiné, tac¢iau bitent apta-
riant zitréjimg galima rasti naujus §iy performansy komentarus.

Trys performansai

Badavimas kaip pavyzdys. 10 dieny, bado akcija Petrui Cidzikus
atmanti ivyko parodoje Do the right thing, kuruotoje Marquardo Smitho,
2019 metais galerijoje ,,Titanikas®. Joje pastatytoje celofano palapinéje ba-
davau 10 dieny. Veiksmg paskyriau pirmam P Cidziko bado streikui 1988
metais atminti.

Glutenbergas igyvendintas galerijoje ,,Atelier am Eck“ Diusel-
dorfe 2019 mety birzelj. Desim¢éiai dieny uzsirakinau galerijoje, badavau ir
gaminau maistg — ant ugnies kepiau veganiskus vaflius. Po desimties dieny
visus vaflius sudeginau $alimais esanc¢iame sode.

Tibetietis Ngavangas Yontenas susidegino prie vienuolyno sienos
kaime prie Merumos miestelio Ngabos regione Tibete 2019 mety lapkri¢io
26 dieng.

Susitikimas su Ngavangu Yontenu jvyko 2019 mety gruodzio
21 dieng miske ant Sal¢ios kranto. Parg kiirenau lauza, kurio viduryje sto-
véjo metalinis suolelis.

3 Ibid., p. 230.
4 Ibid.,p.234.



267

Badaujantis zvilgsnis

Tai alkio paveiktas zvilgsnis nuo badautojo lovos. Kasdieng vis ra-
mesnis ir létesnis. Kantrus, laukiantis, tylus stebéjimas. Po keleto badavi-
mo dieny kiinas juda lé¢iau, greic¢iau pavargsta. Pirmoms dienoms biidinga
fiziné ir emociné ,detoksikacija“ pastebimai keié¢ia kiino ir suvokimo biise-
nas. Vyksta savotiskas atsiskyrimas, atitolimas nuo iSorés, nuo Zvilgsnio
i§ Salies. Pasireiskia poreikis uzsidaryti, pasislépti, apsaugoti savo erdve,
susikurti intymy, uzdara prieglobstj. Jame badaujantis zvilgsnis pasislepia
nuo jvairovés, pasitraukia i zvilgsnio vienatve. Tai vyksta be badaujanéio
intencijy ir valios. Lyg alkio instinktas versty taupyti ne tik kiino, bet ir
suvokimo energija.

Badaujantis zvilgsnis nusileidzia i kino ir sielos gilumg ir i$ ten
apsviecia suvokimg. Fizinis alkis virsta rimtimi ir palaispniui uzsisklendzia
savyje, atsiriboja nuo visko, kas iSoriska. Badaujanciojo zitiréjimas sklinda
perskyroje tarp reprezentacijos ir bavio. Sis #vilgsnis kyla i§ fizinés, mate-
rialiy fenomeny terpés, reiskiasi pirmine, gyvybés jéga. Cia slepiasi bada-
vimo, kaip protesto formos, paslaptis — ne kaip politinés, socialinés derybos
su bendrazmogiSkomis vertybémis, bet kaip pamatinio gyvybés virpesio
sukeltas rezonansas.

IS Sios medziaginés, autoreferentiSkos terpés pereinant i repre-
zentacijos erdve iSgyvenama tarpiné (angl. liminal) blisena: ,kai ligSiolinis

«5

suvokimo biidas sutrikdytas, o kitas dar nenusistovéjo®. Badaujant j tarpine
bliseng jzengiama létai, panyrama ilgai slenkanciy dieny létume. Bet, skir-
tingai nei E. Fischer-Lichte’s minima emergencija, badaujantis j tarpine sri-
ti keliauja tikslingai, neSdamasis virsmo arba i$gijimo intencijg. Badaujantis

zvilgsnis neberegimas — jis fokusuojamas kiino gilumoje ir i§ ten veikia.

Uzdengtas zvilgsnis

Dalis ,,Atelier am Eck“ sieny buvo stiklinés, ir praeiviai visuomet
matydavo, kas eksponuojama galerijoje. Prie§ jgyvendindamas performan-
sg Glutenbergas visus langus uzdengiau popierinémis staltiesémis, trijose
vietose iSkirpes nedideles skyles, pro kurias biity galima stebéti, kas vyks-
ta viduje. Sis siekis kontroliuoti atsitiktinius Zvilgsnius pabreézia Zvilgsnio

5 Ibid., p. 228.
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galig ir nora ja suvaldyti. Cia reikiasi apsaugojimo pastanga, uzdengimas,
paslépimas, ezoteriSkumo intencija. Sekant Davidu Morganu, tai buty gali-
ma jvardyti kaip $vento zvilgsnio praktikg. Mano, atliekancio performansg,
zvilgsnis apsaugotas. AS Zenkliai atsiriboju nuo autopoetinio griztamojo ry-
Sio, rysio su atsitiktiniu Zitirovu, siekdamas uzmegzti kitus — slaptus, paslép-
tus, uzdengtus — rysius.

Nematomas

Zvilgsnis j nematoma, nesantj, jame tai, kas nematoma, tampa tiek
pat aktualu ir reikSminga, kiek matomi dalykai. Toks zitiréjimas, kai nema-
tymas yra ne matymo prieSingybé, bet jo tesinys ir transformacija.

Nematomas nereiskia nesancio, prieSingai — tokio reiSkinio buvi-
mu neabejojama, tik jis turi vieng esmine ypatybe: tai buvimas uz regimo
Sviesos spektro. Koks galimas santykis su nematomu? Jei daiktai suvokiami
matant, ar nematymas gali biti tiek pat aktyvus santykis su nedaiktisku
esiniu? Kitaip tariant, jei matyma uzpildo matomas, ar nematymas néra tiek
pat pilnas energijos, potencijos? Tuomet nematymas nebéra tuscia, bejégée
matymo prieSingybé, bet yra pripildytas nematomo. Kg tuomet reiksty ne-
matyti? Savo suvokimg uzpildyti nematymu. Nors nematymas reiskiamas
neiginiu, jis — ne tik eterio tyla. Saky¢iau, tai tyla, pilna negirdimo triuks-
mo, kaip Giorgio Agambeno apibiidinamas potencialumas néra prieSingy-
bé nebuvimui, nejautimui, bet nebuvimo buvimas: ,,Galimybé nereiskia tik
nebuvimo, tik stokos, bet grei¢iau reiskia nebtivio egzistavima, nebuvimo
buvima; tai, kg vadiname gabumu arba galia.“® Nematyti tuomet tampa
intencionaliu, aktyviu veiksmu, kuriuo atpazintas nematomas lieka neregi-
mas, neistraukiamas j matomybés krantg, kur greitai ziity, likty vien sausu
atvaizdu.

Apie Sventa zvilgsnj

Uzdengdami altoriaus ikong ir atverdami jg zvilgsniams kartg per
metus tikintieji gebéjimg matyti pavercia dvasine praktika. D. Morganas,
aiSkindamasis svento zvilgsnio praktika, raso:

6 Giorgio Agamben, ,,On Potentiality*, Idem, Potentialities: Collected Essays in
Philosophy, edited and translated by Daniel Heller-Roazen, Redwood City, California: Stanford
University Press, 2000, p. 179.



269

Sventas Zvilgsnis apima tam tikrg idéjy, poziiriy, paproéiy derinj, kuris paveikia
religinj matymo veiksma, pasireiskianti vienokiomis ar kitokiomis kultrinémis ir
istorinémis salygomis. Sventas #vilgsnis yra bidas matymui atvaizda, Ziarintjjj ir

zitréjimo veiksma pripildyti dvasinés reik§mes.’

Todél kartg per metus atidengiama altoriaus ikona yra Svento
Zvilgsnio nstitucijos jsteigimas — zvilgsnis kaip ritualizuoto Sventybés pa-
tyrimo dalis. Siuo atveju valia atvaizdui yra ir ziaréjimo praktika.

Svarbu suprasti tokio zvilgsnio daugiasluoksniskuma: kompleksis-
ka ir komplikuota, proto ir sielos, subjekto ir konteksto santykio lemiamg
ziiréjima, kuris yra ,praktika, kazkas, kg Zmonés daro samoningai arba
nes, Sis zvilgsnis néra vien akiy, tai ir medijuotas Zvilgsnis — papildytas,
iSpléstas technologijos, Zmogaus tesiniy, perauganciy jigimtus jo gebéjimus.
Kiek sventas Zvilgsnis gali biti tapatus medijuotam Zvilgsniui? Kaip medi-
jos papildo ir kiek neigia svento zvilgsnio galig, kai ,,j kiekvieng derinj jeina
tam tikros nuostatos, vertinancios, kas yra matoma, salygos, kuriomis ma-
toma yra matoma, tvarka, reguliuojanti matomuma ir atvaizdy patikimumas,
ir tai, kokj poveiki atvaizdas gali turéti tiems, kurie i jj zitiri*.

Cia atsiranda svento zvilgsnio pakopos — medijuotas zvilgsnis ir
zvilgsnis j medijuota atvaizda, kuriuos irgi galima apibtdinti kaip objekta,
ideologija ir efekty. Kaip Zmogaus kuriami vaizdai, ritualai, skoniai, suvo-
kimo struktiros, formuojancios vizualine patirtj, padeda sukurti pasaulio
atvaizdg? Kaip ,atsirenkame® tai, kg matome, ir kaip §is supaprastintas
vaizdas veikia misy savivokg?

Kita svento zvilgsnio ypatybé yra dalyvio ir Ziiirovo perskyra, to,
kas jsteigia Sventq zvilgsni, galima sakyti, paséja $io galimybes, ir to, kas jas
susirenka j asmeniniy patirciy kraitj. D. Morgano manymu, ,,pats meninin-
kas yra mediumas, tarpininkaujanti jéga, kurios uzduotis yra piesti ir ste-
bétis, ir biti apimtam pagarbos‘. Tac¢iau menininko Zvilgsnis gali nubégti
skirtingomis kryptimis:

7 David Morgan, The Sacred Gaze: Religious Visual Culture in Theory and Practice,
London: University of California Press, 2005, p. 3.

8 [Ibid.,p.5.

9 Ibid.

10 Ibid., p. 20.
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Saulius Leonaviéius,
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priklausomai nuo galiojanéiy taisykliy. Atvaizdy tyrinéjimas leidzia juos skirti i dvi
placias kategorijas. Vieni Zvilgsnio krypti nubrézia $alia Ziarin¢iojo pasaulio, kiti
zitirovus jtraukia i stebéjimg arba buvimg stebimam, taigi buvimg matomam, kai

Zitrima.!!

Cia domimasi zvilgsnio Saltiniu — kas yra tas, kuris zitri, kai atve-
riamas Sventas zvilgsnis? Ar vis dar zilirintis zitiri i zitirimg, ar jau zitirimas
pazitri i zitrintjji? Sventas Zvilgsnis leid#ia isgyventi Kito zvilgsnj i save,
nes jo principas — ,,matymas, gebéjimas matyti, o ne atvaizdas jkinija Sven-
tybe i Sventumg“!2. Tada matymas tampa transformuojandéia, tiksliau, izemi-
nanéia, jéga ir ,kaip skaitymas yra garbinimo veiksmas, pagarbos iSgyveni-
mas, taip pat kuriantis veiksmas, dvasiska transformuojantis i materija“®.
Ne atvaizdas, bet Zvilgsnis leidzia materialiam pavidalui tapti provaizdziu,
medziaginiam kanui susitapatinti, virsti j vaizduojama objekts. Sventas
zvilgsnis nematerialy dievo veidg perkelia i jo atvaizda.

Ne atvaizdg kirusio asmens intencijos ir net ne atvaizdo turinys,
bet sventas zvilgsnis atvaizdg padaro Sventg: biitent kaip atvaizdas naudo-
jamas, koks sukuriamas su juo rysSys. Santykis, démesys, riipinimasis at-
vaizdu nulemia jo galias. Sakoma, kad §v. Jonas Chrizostomas $v. Pauliaus
evangelijg skaite:

idémiai zitirédamas j Sv. Pauliaus ikong ir laiké ja gyva, Sventino ir mintis i ja kreipé

taip, tarsi apastalas pats biity greta ir kalbéty jam i atvaizdo.*

Sventas zvilgsnis yra kultiros nulemtas, Zinojimo iSugdytas: ma-
tyti — tai zinoti, kg matai. Ziﬁréjimas ir zinojimas (plg. angl. I see) susilieja.
Norétysi sakyti, kad Zinojimas iSpledia regeéjimo ribas. Zmogaus akis mato
tik 1 proc. §viesos spektro, vadinasi, 99 proc. to, kas dedasi, neregime. Ta-
¢iau nuo ty 99 proc. nesame atskirti — zinome, jauciame, sapnuojame.

Mn Ibid.,p. 4.

12 Remiuosi Gintaro Beresnevi¢iaus suformuluotu sventybés ir sventumo skirtumu:
»Sventybé bei Sventybiski/numinoziniai potyriai yra sunkiai perteikiami zodziais bei savokomis, kadangi
tai potyriné sritis, o pati Sventybé yra religinio aiSkinimo aksioma, kuri savo ruoztu nejrodinéjama.
<...> Sventumas - tai badvardiné kategorija, ir jis nesutampa su $ventybe. Sventas yra tas, kas sventas
1§ Salies*, t. y. galbat paliestas dél Sventybés arba Sventos tradicijos.“ Zr. Gintaras Beresneviéius,
Sventybés jZeminimas: pasventinimas j ventuma®, in: Sambalsiai, Vilnius: VDA leidykla, 2005.

13 David Morgan, op. cit., p. 20.

14 Ibid., p. 62.
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Donaldo Hoffmano teorija, teigianti, jog visa, kg regime, yra miisy
(ar mums) sukurta grafiné vartotojo sgsaja (angl. Interface). Joje regimas
pasaulis téra supaprastintos ,,ikonélés“, padedancios zmogui islikti, evoliu-
cionuoti. Kaip iSpletiamas §is interfeiso spektras? Ziarejimo praktikose —
puoseléjant zitréjimg j neregimos Sviesos spektra.

Kito pasirodymas

M. Seelas teigia, kad pirma estetinio suvokimo salyga yra suvo-
kimas délei paties suvokimo: ,,Suvokti kazka, kas pasirodo vien tam, kad
pasirodyty esas centrinis estetinio suvokimo pagrindas“®. Sig subjekto ir
objekto susitikimo akimirkg autorius vadina pasirodymu ir teigia, kad tokia
yra kiekvieno estetinio objekto kiirimo ir suvokimo salyga. Ar daiktas pasi-
rodys, ar ne, priklauso nuo stebétojo.

Estetiné patirtis, estetiné sgmoné iki susidirimo su Kitu yra at-
skirta, estetiné patirtis yra patirtis savyje, kokybé savyje, nerodanti nieko
anapus saves. Toks aiSkinimas yra artimas askezei, atsiribojimui, atsiskyri-
mui, savipakankamai patiréiai. Estetinj suvokimg M. Seelas apibtidina kaip
tam tikrg, savitg, suvokimo btida: ,, Estetine samone reikia suprasti ne kaip
vieng i§ daugelio, bet kaip skirtingg suvokimo btidg‘!®. Tai siejasi su Imma-
nuelio Kanto mintimi, kad ne suvokimas sutinka estetikos objekta ir tampa
estetiniu suvokimu, bet priesingai — estetinj objekta sukuria ir lemia esteti-
nis suvokimas kaip ypatingas suvokimo ir patyrimo biidas.

Grozis yra zilirinciojo zvilgsnyje. Estetinio suvokimo spektras is-
ple¢iamas, nes viskas, kas gali biiti patirta jutimais, gali bati suvokta este-
tiskai. Tai svarbu, jei iSple¢iamas ir jutimy spektras: jjungiami sinestetiniai,
ekstrajutiminiai pakitusios sgmonés patyrimai. Kuo skiriasi ,,estetinis suvo-
kimo biidas‘ nuo kity jutimo btady?

M. Seelas teigia: ,,Suvokti, kad kazkas pasirodo dél paties pasiro-
dymo, yra esminé estetinio suvokimo salyga“”. Sis pasirodymas yra visu
estetiniy formy sukiirimg ir suvokimg jvardijantis démuo, todél estetinis su-
vokimo biidas suprantamas ne tik kaip leidziantis suvokti bet kurj reiskin;j ir
jo savybes, bet ir susitelkia j ypatingg pasirodymo momentg. Kitaip sakant,

15 Martin Seel, Aesthetics of Appearing, Redwood City, California: Stanford University
Press, 2004, p. 15.

16 Ibid., p. 54-55.

17 Ibid., p. 22.
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estetinis suvokimas koncentruojasi i pasirodymaq kaip i ypatingg atvérimg.
Estetinis suvokimas iSgyvenamas ne dél kokio nors iSorinio tikslo, bet sau,
vadinasi, jis pasirodo kaip save jvertinantis ir savipakankamas procesas.

Taciau tokia estetinio patyrimo autonomija nenumato saves per-
zengimo. Grozis yra moralinio gério simbolis, nes ,siela tampa tauresné
ir pakyla vir§ jutiminio patyrimo teikiamo malonumo‘. Taip meditaves
estetikos ir moralés santykj, I. Kantas jZvelgé estetinio patyrimo savybe
perzengti savo ribas. Estetinis patyrimas ir susitinka Kitq, kuris, net ne-
suprastas kaip Kitas, lieka kazkuo i$ anapus, kazkuo, kas stebi stebétoja.
M. Seelo patyrimas sintezuoja daugybe estetinio objekto versijy laisvame
ypatybiy zaidime, bet numato pasirodymg ir kazka kita — ne estetinj objek-
ta. Kitq galima atpazinti kaip estetinio patyrimo nenuspéjamumaq: ,,Savo
iSbaigtumu estetiné nuojauta sudaro galimybe atsirasti nenuspéjamoms ga-
limybéms <...>. Estetinis objektas yra objektas, patiriamas kaip nenuspé-
jamas“t®, Sis nenuspéjamumas ir yra Kito pasireiskimas.

Estetiné patirtis susideda i§ objekto daugialypumo Zaismés, ta-
¢iau, sekant I. Kantu, joje pasirodo kazkas kita nei vien objekto pavidalai.
Estetinéje patirtyje iSgyvenama daugybé Kito pavidaly. Laiko veikiama
estetiné nuojauta randa galimybe atsiskleisti daugybe btduy, todél estetinis
objektas patiriamas kaip nenuspéjamas. Tam reikalingas démesingumas
pasirodymy zZaismei.

M. Seelo manymu, estetiné sgmoné reiskia tik jutiminio pasaulio
patirti, ne kg kita, tac¢iau Sis pasaulis yra suvokiamas kitaip — stipriau jau-
¢iant suvokiamg akimirka ¢ia ir dabar. Estetinis atvaizdas néra kazko kito
pasirodymas, tai jo paties atvaizdas. Filosofo teigimu, estetinis patyrimas
yhutinka“ be Zmogaus valios, atsitiktinai, nenumatomai. Daiktai pasirodo
stebétojui, jei §is démesingas, budrus ir atviras. Estetiné sgmoné yra budri,
jautri ir kartu neprisiriSusi prie estetinés patirties bitinybés. Siekis buti
démesingam viskam, kas pasirodo, nes, kazkg siekiant suvokti estetiskai,
uztenka vien démesio jutimams. Démesingumas, susitelkes tik j patyrimo,
pojiicio isgyvenima, susitelkes j save patj. Patirties akimirka, kai svarbiau-
sias esamasis laikas. Jis nenuteka i kitas reikSmes, tapatumus, jis - lyg su-
létintas judesys kadre, skriejant apie iSgyvenima, ji apzitrint i$ visy pusiy.

18 Wmmanyun Kant, Cobpanue couunenuii 6 8§ momax, xu. 5, Mocksa: Hopo, 1994, p. 195.
19 Martin Seel, op. cit., p. 137-138.
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2.

Saulius Leonavi¢ius, Badavimas kaip pavyzdys, Saulius Leonavi¢ius, Fasting as a Model, 10-Day
10 dieny, bado akcijo Petrui Cidzikwi atminti, Hunger Strike in Memory of Petras Cidzikas,
performansas, 2019, galerija , Titanikas“, Vilnius, performance, 2019, “Titanikas” Gallery, Vilnius.
nuotrauka autoriaus Photo by the artist

Sulétéjimas, sustojimas, parimimas. Vydiiniskasis rymojimas — tai ne nuo-
vargio ar atilsio minuté: rymojimas yra démesio pritvinkes buvimas pojity-
je, buvimas estetiniame patyrime. Rymot: — tai nutilti savo esméje, kuri yra
skaidrus sgmoningumas, sielos vanduo — perregimas, per ji matyti viskas,
prie ko prisilie¢ia ranka, akis ar mintis. Jei pasirodymas artimas rymo-
Jimaui, ar tai reiskia, kad galima pa-rimti estetiniame démesingume? Jei
] estetinj patyrimg zitrésime kaip j savipakankama, savo pilnatvés formg
iSpildantj ne santykiu su kitomis reik§mémis, bet uzsidarymu savo laike,
savo vietoje ir savyje, ar tai galioja menininkui, meistrui, tam, kas kuria es-
tetinj objekts ar puoseléja estetine patirtj? Gal visos jo pastangos turi bti
sutelktos j iSskirtinai esamojo laiko formas?

M. Seelas estetinj suvokimg apibrézia labai trumpai, todél atsi-
veria galimybés interpretacijoms ir gretinimams. Cia matyti ir simetrija,
erdvé, kuri susitelkia j save pacia. Tai démesio, lyg perregimo riko, sutirs-
téjimas, virtimas viduje Svytinc¢iu kondensatu, kuriame atsispindi esamasis
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laikas ir erdveé. Jam nykstant, sklaidantis vientiso objekto rikui, estetinis
pasimégavimas nedingsta, jis kyla iki Kito kontempliacijos:

Estetiné patirtis, prasidéjusi kaip tam tikro estetinio objekto kontempliacija, Sia
kontempliacija siekia atrasti ar atskleisti kazkg Kita, kurio atvaizdo negalima nu-

matyti.?

Kaip kalbéti apie §j transsubjektyvy Kitq? Galima atgaivinti, pri-
siminti Kito pavidalus sekant tradicinése, ikimoderniose kulttirose iSpuose-
létais vardais ir pavidalais. Arba priimti Siuolaikinj Kito neapibréztums ir
paskleisti daugybe jo pavidaly. Manau, toks klausimas yra labiau skirtas ne
nustebusiam, nustérusiam subjektui, bet paciam Kitam. Vsevolodas Ryba-
kovas teigia: Kitas, kuris atsiveria estetine patirtimi, yra nebftinai transcen-
dentinis — tai gali biti tiesiog patyrimas, kuris ,,nunesa kazkur kitur. Este-
tinis Kitas yra atviras ir laisvas visoms galimybéms, jame nenumatyta, kas
tiksliai bus surimuota, sintezuota ir manifestuosis, ,,nes jo versijy ir pavidaly
platumas niekuo neribojamas, priesingai — siekiant Kito, placiai atsiveria‘“'.

Stephenas R. L. Clarkas absoliutyji stebétojg pavadina galutiniu
stebétoju latko pabaigoje, ta ,kuris nedviprasmiskai numato, kas yra jvyke,
ir Sis stebéjimas retrospektyviai aktualizuos tik vieng konkrecéig istorijg‘ .
Tereikia stebéti, stebétis ir artéti prie Sio Kito, kai patyrimas mus nunesa
kazkur kitur, kai pasikeic¢ia bisena nepaliaujantj srautg pavieniy karty, kai
susiduriame su Kitu. Kai esame priversti prisiliesti prie poky¢cio kaip Kito
principo. Pokytis, iSoriniy ar vidiniy duotybiy kaita yra susitikimas su Kitu.
Galime tikétis, medituoti, kad Kitas izengs trankiu zingsniu, ir nepastebéti,
kaip Jis tyliai vaiksto kasdieniskiausioje kasdienybéje. Estetiné patirtis, jos
suklusimas leidzia sugauti, pastebéti, kai Kitas prisiartina, o kiek ta patirtis
yra ryski, priklauso nuo paskiro jautrumo. Kitas yra visuomet Salia, visuo-
met atviras miisy patyrimui ir pazinimui. Daznai Kitas néra paslaptingas,
ezoteriSkas, tai pats principas — poky¢io budrumas ir atvirumas jam. Taigi

20 Vsevolod Rybakov, ,Martin Seel’s ,Aesthetics of Appearing* and the Problem of the
Content of Aesthetic Experience”, in: Proceedings of the 21st International Congress of Aesthetics,
Possible Worlds of Contemporary Aesthetics: Aesthetics Between History, Geography and Media,
eds. Natasa Jankovi¢, Bosko Drobnjak, Marko Nikoli¢, Belgrade: University of Belgrade - Faculty of
Architecture, 2019, p. 688.

21 Ibid., p. 690.

22 John M. Dillon, Stephen R. L. Clark, Towards the Noosphere - Futures Singular and
Plural, Westbury: Prometheus Trust, 2013, p. 44.
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estetinis suvokimas yra biti budriam Kito pasirodymui, atviram vis kito-
kiems Kito pasireiskimams. Ar tai buty skonis, pavidalas, mintis, regéji-
mas — Kitas yra nenuspéjamas.

Sugretinimas

Kiek yra savaime suprantamos pastangos regimos $viesos mate-
rialume jamzinti tai, kas jvyksta neregimos Sviesos spektre? Ritualo do-
kumentavimas yra grubus kisimasis ] ritualo tinkla, kuris ne vien sujaukia
dalyvaujanéiy démesi, bet ir uztvenkia tikrovés tékme savo atvaizdu. Kalbu
apie perregimus démesio virpesius, raibuliuojancéius esamo laiko pavirsiuje,
kurie tampa juntami, kai performanse siekiama paliesti subtilius, energi-
nius tikrovés sluoksnius. Ritualo magijos apsvaiginta samoné gali atriSti
konvencionalaus suvokimo plaustg ir, atsistimusi nuo laiko ir erdvés kran-
ty, leistis neSama, o metaliniais fotoaparato uzrakto traksteléjimais tikrove
ji sukarpo i sta¢iakampes akimirkas ir pateikia kaip negincijamg jrodyms,
kas jau buwo, ivyko. Gal fotografija, kaip ir rastas, yra sokratiskasis farma-
konas, marinantis ne tik atmintj, bet ir vaizduote?

Ritualai, kuriems suprasti bei ju kontekste suprasti save reikalin-
gas didesnis jautrumas, démesys ne vien matomai, bet ir neregimai tikroves
pusei. Tokj démesj manau esant artimg tam, kg D. Morganas vadina svento
zvilgsnio praktika, o a$§ pavadinu matymu-manymu. Cia svarbu ivertinti
glaudy abiejy sandy rys§j ir tai suprasti esant salyga pamatyti, kas vyksta

rituale, ceremonijoje ar performanse.

ISvados

M. Seelas paaiskina, kad estetinio suvokimo sglyga yra unikalus
pasirodymo momentas, netikéta akimirka, kai i démesio tustumg jZengia
Kitas. E. Fischer-Lichte teigimu, performanso menininkai daikty pasiro-
dymag ir simbolinj jy suvokimg aktyvuoja perkeisdami reikSminius konteks-
tus. Pasinaudodamas savo praktine patirtimi, apsvarséiau keleta ,,zitiréjimo
praktikos“ versijy bei jas susiejau su kity teoretiky jzvalgomis.

Mano aptartas ,zitréjimo praktikas® galima sugretinti su pasiro-
dymo ir Svento zvilgsnio intencijomis. Svarbu, jog ,,zvilgsnio praktika“ yra
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3.

Saulius Leonavicius,
Susitikimas su Ngavangu
Yontenu, performansas,
2019, Nevainioniy miskas,
Saléininkq 1., nuotraukos
autoriaus

Saulius Leonavicius,
Meeting with Ngavang
Yonten, performance,
2019, Nevainionys forest,
Saléininkai district. Photo
by the artist
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savarankigka, nepriskiriama vien performanso atlikéjui ar vien Zitrovui.
Kalbu apie zvilgsnio praktikas kaip apie gretutines matymo galias, kurios
gali biiti samoningai puoseléjamos. Performanso menininkas turi galimybe
diferencijuoti zvilgsnio, Zitiréjimo, matymo energijas savomis ar kity pasiii-
lytomis strategijomis.

Gauta 20201108
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Summary
The Viewed Is Viewing the Viewer

Saulius Leonavicius
Keywords: performance, viewing practice, appearing, sacred gaze.

Referring to Erika Fischer-Lichte’s distinction of the paradigms of
presence and representation in performativity, the author discusses the fea-
tures of the principles of the gaze and viewing characteristic of these para-
digms. In his opinion, those performances in which the artist focuses on creat-
ing the emergence of presence, allows for other viewing principles than those
typical of a representational theatrical performance. For that purpose, he sug-
gests inventing a means of viewing that would allow experiencing the invisible
energy levels of a performance, and the meanings in which the signifier, the
signified and materiality are not yet dissociated from one another.

The author aims to explain the multi-layered character of “a sacred
gaze”: a complex and complicated viewing determined by the relation between
the mind and the soul, the subject and the object. A sacred gaze allows us to
experience being viewed by the Other, and embodies sacredness thanks to the
viewing itself rather than the image. The quality of the viewing rather than the
image allows a material shape to become a prototype, and enables a material
body to transform itself into a represented object. The sacred gaze is a practice
fostered by culture and prompted by knowledge: to see is to know what you
see. Talking about his performance practice, the author illustrates with con-
crete cases three types of viewing: a hungry look, a covert look and non-seeing.
He also discusses Martin Seel’s conception of appearing and David Morgan’s
category of a sacred gaze. The aim of the article is a critical assessment of the
possibilities of viewing practices in a contemporary performance, and offering
alternatives for viewing based exclusively on the visible image.
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